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kein Paradox. So wird das tu quoque-Argu-
ment geschlagen: Keine Bindung ist notwen-
dig; alle Bindungen kdnnen kritisiert werden.
Das neue Problem der Rationalitat — der Kri-
tik und des Wachstums des Wissens — wird
nun das Problem der Okologie der Rationali-
tit. Anstatt Autorititen zu setzen, in deren
Sinne Handeln und Urteilen garantiert und
kritisiert werden sollen, zielt man darauf ab,
ein philosophisches Programm zur Férderung
der Kreativitit und gegen den intellektuellen
Irrtum zu entwerfen. In einem solchen Pro-
gramm kann die herkémmliche Frage: »Wo-
her weiBt du das?« legitimerweise gar nicht
entstehen. Denn wir wissen es nicht. Eine an-
dere Frage tritt an die erste Stelle: »Wie kon-
nen unser Leben und unsere Institutionen so
eingerichtet werden, daB sie unsere Positio-
nen, Handlungen, Urteile, Glaubenshaltun-
gen, Zicle, Vermutungen, Entscheidungen,
MaBstibe, Verfahrensweisen, herkémmli-
chen Gewohnheiten — seien sie rechtfertigbar
oder nicht — optimaler Uberpriifung ausset-
zen, um soviel Irrtum wie irgend méglich zu
neutralisieren und zu eliminieren?«

Es trifft sich, daB diese Bewertung der Ratio-
nalitiit der neodarwinistischen Bewertung der
Evolution und der Anpassung in Form von
blinder (ungerechtfertigter) Variation und se-
lektiver Wahrnehmung parallel lauft: evolu-
tiondre Anpassung ist auch cin Wisscospro-
zel3. Die Frage nach der Rechtfertigung von
Handeln und Urteilen ist so unerheblich wie
irgendeine Frage danach, ob eine bestimmte
Mutation gerechtfertigt ist. Das Problem ist
viclmehr die Lebensfihigkeit der Mutation
oder des beabsichtigten Handelns oder Urtei-
lens. Dic Frage wird dadurch geklirt, daf3
man die Mutation dem Druck der natiirlichen
Auslese aussetzt — oder versuchter Kritik und
Widerlegung. BloBes Uberleben in diesem
ProzeB garanticrt nicht das endgiiltige Uber-
leben: cine Art, dic Tausende von Jahren
{iberlebt, kann trotzdem noch aussterben.
Und eine Theorie, die Generationen liberlebt
hat, kann schlieBlich doch widerlegt werden —
so, wie e¢s mit Newtons Theorie der Fall war,
Hier stellt die Kritik die Segel des Denkens.
Mégliches Handeln und Urteilen wird durch
Konfrontation mit der Wirklichkeit von der
Spreu befreit.

William Warren Bartley, 111
(Aus dem Englischen von Helmut Seiffert)

Albert, H.: Traktat iiber kritische Vernunft,
1968, verb. “1980. — Andersson, G. (Hg.): Ratio-
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nality in science and politics. 1984. — Ayer, A. J..
The problem of knowledge. 1956. — Bariley, W.
W., HII: Flucht ins Engagement. (Aus dem
Engl.) (1962) 1964, verb. “1987. - Ders./Radnitz-
ky, G. (Hg.): Evolutionary epistemology, ratio-
nality, and sociology of knowledge. 1986. - Bur-
richter, C./Inhetveen, R./Kétter, R. (Hg.): Tech-
nische Rationalitit und rationale Heuristik.
1986. — Hegselmann, R.: Normativitit und Ra-
tionalitidt, 1979. - Hesse, H.: Vernunft und
Selbstbehauptung. Kritische Theorie als Kritik
der neuzeitlichen Rationalitit. 1984. — Klages,
H.: Rationalitit und Spontancitiit. 1967, — Lenk,
H. (Hg.): Zur Kiritik der wissenschaftlichen Ra-
tionalitat (Festschrift Habner). 1986. — Neu-
mann, W.: Zur Kritik rationalen Denkens. 1985.
- Popper, K. R.: Logik der Forschung. 1935,
81984. [W] - Ders.: Objektive Erkenntnis. [...]
(1972) “1984. [W] — Ders.: Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde. (1944) Bd. 1; 2. %1980.
[W] - Rudolph, E./Stove, E. (Hg.). Geschichts-
bewuBtsein und Rationalitiat. 1982, — Schmid,
M.: Handlungsrationalitdt. 1979. — Schnddel-
bach, H. (Hg.): Rationalitit. Philosophische
Beitrige. 1984.

William Warren Bartley, [TII/H.S.

Relativismus (1)

zu lat. relatus: zuriickgetragen, auf etwas bezo-
gen

A. Die Definition des Relativismus

Der Relativismus ist nicht so schr eine Lehr-
meinung als viclmehr eine ganze Klasse von
Lehrmeinungen, die trotzdem eine gewisse
zentrale Kernidee miteinander teilen. Je-
mand ist cin Relativist in bezug auf ein Ding,
eine Variable, eine Bewertung, cincn Wahr-
heitswert, einen Bereich usw, Wenn er der
Meinung ist, daB X »ist relativ zu ...«, so be-
deutet das, daB X variiert mit einem anderen
Ding, einer Variablen und so fort.

Diese vorldufige und schematische Definition
ist jedoch etwas zu breit, um der zugrundelie-
genden Idee die Bezeichnung »Relativismus«
zu gewinnen, und sie muB ein wenig einge-
engt werden, damit sie angemessen wird.
Denn diese Definition wiirde automatisch je-
den, der an irgendeine Art von funktionaler
Wechselwirkung glaubt, in cine Art Relativi-
sten verwandeln. Aber jemand, der z. B.
glaubt, daB - ceteris paribus — der Wert einer
bestimmten Ware, diec zum Verkauf angebo-
ten wird, mit dem angebotencn Preis steige,
wird normalerweise nicht »Relativist« ge-
nannt, weil er dies meint. Jemand wird nur
dann ein Relativist, wenn er an eine Art funk-
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tionaler Wechselwirkung und Verdnderbar-
keit in einem Bereich glaubt, in dem es eine
Art Annahme auf den ersten Blick gibt, dal3
eine solche Verdnderbarkeit oder funktionale
Abhingigkeit keine Geltung haben sollte.
Um es einfach auszudriicken: Der Relativis-
mus ist dem Absolutismus gegeniibergestellt;
und wo es keine Annahme von absoluter Gel-
tung oder Unverdnderlichkeit (Invarianz)
gibt, dort spricht man nicht von Relativismus.
Jemand, der die unstreitige Uberzeugung
vertritt, daf3, je mehr Kleidung er triigt, desto
wirmer es ihm sein wird, wird normalerweise
nicht als Relativist eingestuft. Mit anderen
Worten: Der Relativismus wird nur dort von
Bedeutung, wo er —zu Recht oder zu Unrecht
- einer cntgegengesetzten Erwartung wider-
spricht.

Es ist fair zu sagen, dal} der Relativismus zu
jener Klasse philosophischer Lehren gehért,
welche — gelinde gesagt — mild erschreckend
und in gewisser Weise parasitér sind in bezug
auf den Skandal, den sie hervorrufen. Wo es
einen solchen Skandal iberhaupt nicht gibt,
selbst in Uberresten oder in der Erinnerung
nicht, scheint der Relativismus keine Anwen-
dung zu haben.

So scheinen z. B. die Menschen heutzutage
keine Invarianz der Grammatik zu erwarten.
Die Grammatik regiert die Form, nicht den
Inhalt des Sprechens, und wihrend man er-
wartet, daB die Wahrheit cinheitlich ist, cr-
wartet man dies von der grammatischen Form
nicht. Daher erschreckt auch niemanden die
Feststellung der Verschiedenheit der Gram-
matik. Interessanterweise war es CHOMSKYS
These von der Universalitit ciner einzigen
Grammatik, die die Zeitgenossen als paradox
beeindruckte. Auf dicsem Gebiet scheint es,
daBl gerade Verschiedenheit und nicht Ein-
heitlichkeit die allgemeine Erwartung ist.
Wenn diese Voraussetzung einer entgegenge-
setzten Erwartung die Reichweite der anfiing-
lichen Definition ein wenig einengt, so ist s
auch wieder notwendig, dic Reichweite zu
vergroBiern, wenn die schlieBlich angebotene
Bewertung der intuitiven Bedeutung nahe-
kommen soll, die diesem Terminus normaler-
weise zugeschrieben wird. Die Ausweitung
entsteht folgendermafen: Jemand wird fir
einen Relativisten gehalten, wenn er glaubt,
daf3 in einem bestimmten Bereich Verdnder-
barkeit begegnet, sclbst dann, wenn er sozu-
sagen keinen Kontrollmechanismus dieser
Variation im einzelnen beschreiben kann,
oder selbst wenn er nicht die unabhiéngige Va-
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riable angibt, von der die Variable, mit der er
es zu tun hat, eine Funktion ist. Jemand, der
z. B. glaubt, dal3 die Moralitédt von Zeitalter
zu Zeitalter variiert, muf3 nicht unbedingt
auch eine Theorie iiber die Identitét der Fak-
toren haben, die diese Verdnderung bestim-
men.

Da die Termini »Relativist« und »Relativis-
mus« tatsdchlich gebraucht werden, wirde
solch eine Person mit ihren Ansichten sich fiir
cinen solchen EinschluB qualifizieren, selbst
wenn sie keine Ansichten ber das Prinzip
hegt, das der Verschiedenheit zugrunde liegt,
wenn sie kein Bediirfnis empfindet, danach
Ausschau zu halten — und vielleicht selbst
dann, wenn sic leugnet, dal3 c¢s cin solches
Prinzip Ubcrhaupt gibt. So scheint es, dafl dic
Verénderbarkeit als solche (oder vielmehr,
wie gezeigt, dic Veridnderbarkeit in cinem
Zusammenhang, in dem es zumindest mild
skandalos ist) cine hinreichende Bedingung
fiir die Zuschreibung des Relativismus ist.
Nichtsdestoweniger: obwohl es offensichtlich
nicht eingeschlossen ist in die Mindestvoraus-
setzungen des Relativismus, ist doch der Ver-
folg jenes Prinzips, das der Verinderbarkeit
zugrunde liegt, die Identifikation mit der
herrschenden Variablen und die Spezifizie-
rung der funktionalen Bezichung, durch die
sie die abhdngige Variable beherrscht, solch
ein wichtiger Strang im relativistischen Den-
ken, dafl es verndnflig erscheint, esin die Dis-
kussion mit einzuschlieffen, wenn auch mit
den gegebenen Qualifikationen.
Relativismus im minimalen Sinne (d. h. dic
bloe Behauptung der Verdnderbarkeit in
einem Bereich, in dem sic nicht crwartet
wird) ist dem Vorwurf ausgesetzt, cine recht
schwichliche Lehre zu sein; es ist plausibel zu
behaupten, dal sie den Versuch miibilligt,
das zugrundeliegende Prinzip zu finden, das
die Verinderbarkeit regiert, und dafl interes-
sante und wichtige Formen des Relativismus
versuchen, ¢s auszumachen.

Nehmen wir z. B. eine Theoric der Moral, die
wir in den Werken David Humes finden.
Hume war ein deskriptiver und normativer
Relativist, was die konkrcten Werte be-
stimmter Kulturen anbetritft; er glaubte je-
doch ebenfalls, dal} er das zugrundceliegende
Prinzip identifiziert habe, das diese Mannig-
faltigkeit regierte: in jeder Kultur wurde das,
was das Leben in seinen einzelnen Umstin-
den lebenswert machte, moralisch bewertet,
(Dieses unverinderliche zugrundeliegende
Prinzip stitzte cr sowohl normativ als auch



soziologisch, als empfehlenswert und als tat-
sichlich wirksam.)

Insoweit man sagt, dal die Verdnderbarkeit
lediglich als Beweis der Relativitdt in Fillen
zihlt, in denen sie einer entgegengesetzten
Erwartung widerspricht, mag man sehr wohl
fragen, ob irgendeine entgegengesetzte Er-
wartung fiir dicsen Zweck geniigen wird. Die
Antwort ist: nein. Jemand, der sein Hemd an-
zieht in der Erwartung, daB es ihm paft, dann
aber feststellt, daB es nicht mehr paBt, weil es
in der Wische cingelaufen ist, wird deshalb
nicht Relativist aufgrund dessen, daf} er nun-
mehr an dic Verinderbarkeit der GroBe sei-
nes Hemdes glaubt. Es entsteht so dic Frage,
ob es mdglich ist, die Art der entgegengesctz-
ten Erwartung anzugeben, die die Veridnder-
barkeit in Relativitiat verwandelt. Ich zweifle
daran, daB man dies mit Genauigkeit tun
kann; jedoch ist es verniinftig zu sagen, daB
dic entgegengesetzte Erwartung von Belang
ist, wenn sic auf einem Gebicet begegnet, das
zu menschlichen Urteilen und Institutionen in
Bezichung steht, wo die Verinderbarkeit so-
zusagen menschliche Normen infiziert, von
denen man vorher angenommen hatte, daf3
sie hiervon frei seien. Sowohl Urteile wie In-
stitutionen sollen, wie man sagt, Normen
ausdriicken oder verkorpern (— Norm). Es
ist die Verinderbarkeit von Normen — eher
als andere Dinge —, die den Kern des Relati-
vismus ausmacht.

B. Die Typologie des Relativismus

In Anbetracht dieser allgemeinen Charakte-
risierung des Relativismus ist es moglich, zu
ciner systematischen Typologic der mehr spe-
zifischen Lehre vorzudringen, die man inner-
halb des Genus »Relativismus« vorfindet.

I. Deskriptiver und normativer Relativismus

Die erste allgemeine binire Unterscheidung
ist die zwischen deskriptivem und normativermn
Relativismus. Die einfache Behauptung, daf
die Verianderbarkeit besteht, da3 Individuen,
Gemeinschaften, Zeitalter usw. fatséichlich
cine bestimmte Angelegenheit auf verschie-
dene Art beurteilen, ist deskriptiver Relativis-
mus. Wenn man der Beobachtung jedoch ein
sund das mit Recht« hinzufiigt und damit
bekraftigt, daB die Abweichung berechtigt
sei, dann erreicht man das, was man normati-
ven Relativismus nennen konnte: also die
Sehweise, daB Normen nicht einfach nur de
facto variieren, sondern auch sozusagen de
jure. Dann behauptet man, da es in der Na-
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tur des jeweiligen Gebietes liegt, dafl das, was
»tatsichlich« giiltig ist, sich mit der Identitat
dessen wandelt, der das Urteil abgibt. Mit an-
deren Worten: daf} die Verschiedenheit des
Urteils tiber ein und denselben Gegenstand
nicht die Folge von Irrtum oder unzutreffen-
der Information zu sein braucht, sondern ver-
traglich ist mit beiden von zwei unvertrégli-
chen Urteilen, die korrekt sind.

Die Unterscheidung zwischen deskriptivem
und normativem Relativismus, obwohl wich-
tig und scheinbar einfach, gibt Anlal3 zu be-
trichtlichen Komplikationen, und diese Un-
terscheidung wird oft verwischt.

Es ist jedoch nicht leicht zu schen, wie einer
Urteilshandlung andere Normen zugerechnet
werden kénnen als diejenigen, die sie tatsiach-
lich beherrschen. Um ein Beispiel zu geben:
Jemand, der plausibel behauptet, dal} der
Geschmack von Gesellschaft zu Gesellschaft
verschieden ist, der jedoch im gleichen Atem-
zug glaubt, daf es einc »objcktive« Norm gu-
ten Geschmackes gibt, ist daran gebunden zu
sagen, daB die Beurteilung eincr dsthetisch
miBleiteten Gescllschaft »eigentlich« durch
andere Normen geleitet werden sollte als
durch diejenigen, die tatsichlich angewendet
werden. Jemand, der die Sache so sieht, setzt
sich dem Vorwurf aus, daf er falschlicherwei-
se die Aktivitit in der anderen Gesellschaft,
dic er dem ésthetischen Urteil angleicht, und
seine Normen, wic sie in seiner eigenen aner-
kannten Begriffswelt geibt werden, mitein-
ander gleichsetzt. Wic R. G. CoLLiNGwooD es
ausdrickte: Einige moderne politische Den-
ker, die die griechische Staatstheorie kriti-
sierten, verhielten sich wic Leute, die das
gricchische Wort fiir »Boot« mit »Dampf-
schiff« iibersctzen und dann beklagen, dall
dic griechische Theoric von den Dampfschif-
fen so irrig gewesen sei.

Es ist leicht, den Ubergang vom deskriptiven
zum normativen Relativismus durch die Per-
spektive zu finden, daB es keine Norm gibt,
die iiber die gewohnlichen, téglichen, unter-
sten Normen, die im Konflikt miteinander
sind, zu Gericht sitzen konnte. Wenn tatsich-
liche Urteile in cinem gegebenen Bereich va-
riiert werden und wenn man annimmt, daf3 es
keine hohere Norm gebe oder geben kénne,
die der MaBstab fiir diese abweichende, ver-
schiedene Bewertung sein kann, dann wird
sehr oft der SchluB gezogen, daB alle diese
Urteile der ersten Ordnung gltig sind - ein-
fach aufgrund der Abwesenheit einer Norm
der zweiten Ordnung, die sie begreiflicher-
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weise fir wnglltig erklaren kénnte. So wird
der Relativismus sozusagen verabsolutiert:
normativ sowohl wie deskriptiv gemacht,
durch eine Art faute de mieux(in Ermange-
lung eincs Besseren)- Arguments.

Wenn dies ~ verstdrkt durch Skeptizismus -
der gewohnte Weg aus der tatsdchlichen Ver-
schiedenheit auf einen normalen Relativis-
mus hin ist, dann gibt ¢s auch ein Argument,
zumindest ebenso vertraut und beliebt, das
erkldrt, daf3 der normative Relativismus wi-
derspruchsvoll oder inkonsequent ist. Ein
normativer Relativismus, der behauptet,
daf3, sagen wir, alle Normen relativ sind und
gliltig fiir — aber nur fiir ~ diejenigen, die sie
bejahen (oder fir einige passend definierte
Katcgorien von Leuten), stellt tatsiichlich
cinc Behauptung auf, die implizit Giiltigkeit
fir jedermann beansprucht. Aber dies wi-
derspricht dem Inhalt der Behauptung selbst,
die ja das Recht bestreitet — und zwar gegen-
tiber jedem —, Behauptungen auB3erhalb ihrer
cigenen Kategoric, wic diese auch immer de-
finiert sei, aufzustellen.

Dies hat ersichtlich eine Ahnlichkeit mit dem
Paradox des Kreters, in dem eine Person, die
selbst zur Klasse der Kreter gehort, die Wahr-
heit der von Kretern ausgesprochenen Be-
hauptungen verneint. Jeder Versuch, dieses
Paradox durch eine Variante der »Typentheo-
rie« zu l0sen, die ein Urteil oder cinc Aussage
davon ausschliefit, sclbst ein Element der
Klasse jener Gegenstinde zu scin, auf welche
es oder sic angewendet wird, ermangelt der
Plausibilitdt, wenn er unternommen wird, um
dem Relativismus zu helfen: es ist iiberhaupt
nicht klar, warum diejenigen, die den Relati-
vismus — in der cinen oder der anderen Form
— fiir andere behaupten, selbst Befreiung da-
von zugesichert bekommen sollten.

Dies ist iiberhaupt kein akademisches oder
rein logisches Problem. Viele Glaubenssyste-
me enthalten in der Tat relativistische Lehren
liber den Glauben derjenigen, dic anderen
Systemen anhidngen, nchmen selbst jedoch
auf irgendcine Weise das »heimische« Glau-
benssystem aus.

Wenn die Typentheorie angerufen wiirde, um
das Paradox zu 16sen, so wiirde dies zu einer
anderen Typenhierarchie fiir jedes Glaubens-
system fiihren. Die Logik miBte ethnozen-
trisch sein; der Aufstieg zu einem héheren lo-
gischen »Typ« wiirde, im Interesse der Zulas-
sung einer Ausnahme, verschiedene Grup-
pen fir einen solchen Aufstieg fiir jede ausge-
nommene relativistische Theorie auswahlen.
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Il.  Klassifikation nach Einheiten, denen
Verdinderlichkeit zugeschrieben wird

Es gibt andere wichtige Weisen, in denen Re-
lativismen klassifiziert werden kénnen. Eine
Typologic wiirde sie durch die Einheiten klas-
sifizieren, in deren Form der Relativismus
ausgedriickt wird. Zum Beispiel: Die Veriin-
derbarkeit in Urteilen kann historischen Epo-
chen, Kulturen, Rassen, Nationen, Klassen,
verschiedencn ethnischen oder politischen
Untergruppen, Individuen - und schlieBlich
sogar Stimmungen oder selbst Augenblicken
im Leben von Individuen - zugeschricben
werden. Obwohl die Einheiten bei dieser Art
von Klassifikation nach der GroBe geordnet
werden kdnnen, wire ¢s falsch anzunehmen,
daB cs hier nur ein Spektrum gibt. Da gibt es
z. B. dic Moglichkeit, entsprechend verschie-
denen Spektra, in mehreren Dimensionen
geschnittene Einheiten herauszuheben: Klas-
scn und Nationen etwa schneiden cinander
rechtwinklig.

HI. Klassifikation nach der Art des
Gegenstandes

Einc andere wichtige Klassifikation von Rela-
tivismen bezieht sich auf die Art des Urteils
oder Gegenstandes, auf den der Relativis-
mus, wie man glaubt, angewendect wird., Man
kann cine relativistische Sichtweise hinsicht-
lich asthctischer, moralischer, politischer,
metaphysischer, religidser und wissenschaft-
licher Lehrmeinungen hegen; aber man kann
sic ebenso hegen in bezug auf gewdhnliche
Wahrnehmungsgegenstinde, hinsichtlich Be-
griffen eher als hinsichtlich Theorien und so
fort.

Es ist offensichtlich: Wenn jemand dicscs
Spektrum oder diese Spektra gepen dasjenige
stellt, das in Form der Einheiten ausgespro-
chen wird, in dessen Sinn der Relativismus
angeblich arbeiten soll, so erhilt man cinen
sehr grof3en Bereich méglicher Relativismen.
Wenn man weiterhin dies gegen die Dimen-
sion stellt, dic die Verschiedenheit der Theo-
rien verzeichnet, die die Natur des zugrun-
delicgenden Gesetzes spezifizieren, wo die
Theorie versucht, den Zusammenhang zwi-
schen den kontrollierenden Faktoren und
dem relativen, variablen Element zu identifi-
zieren, dann bercichert man seinen Bercich
der Verschicdenheit von Relativismen wei-
ter.

Relativismen hinsichtlich Begriffen (— Be-
griff) und Wissenschaften (— Wissenschaft)
werden als radikaler und skandaldser angese-



hen als die gewohnten und weiter verbreite-
ten Relativismen iiber moralische, &dstheti-
sche und politische Urteile, die uns in einer
Welt begegnen, deren Bestandteile oder Be-
griffsentwicklungen fiir unveridnderlich ge-
halten werden.

In neuerer Zeit wurden relativistische Lehren
entwickelt von

- R. G. CoLuingwoon, der sich mit »absolu-
ten Voraussetzungen« (grundlegenden Be-
griffsentwicklungen und Problemformulie-
rungen) wissenschaftlicher Epochen befaBte;
— W. v. O. Quing, der gegeniiber dem Be-
griffsrelativismus von einem allgemeinen
— Pragmatismus aus argumentiert, in dem al-
le Begriffe als Werkzeuge gesehen werden,
die man nach ihrer Wirksamkeit beurteilt,
und ebenso eine mehr spezifische Lehre der
Unméglichkeit verldBlicher Sprachiiberset-
zung ausarbeitete, die die Begriffe jeder
Sprache als auf ihren cigenen Bereich be-
grenzt bestimmt;

— P. WincH, der von Wittgensteinschen Vor-
aussetzungen her argumentiert, daB die Nor-
men dessen, was »real« ist, jeder Sprache und
Kultur innewohnen, so daf3 es nicht eine ein-
zige Realitit fiir alle »Lebensformen« geben
kann;

— Th. Kusnn, der von der angeblichen Unver-
“einbarkeit verschiedener wissenschaftlicher
»Paradigmen« auf die Unmoglichkeit ihrer
Bewertung im Sinne des jeweils anderen Pa-
radigmas argumentiert;

— P. FeveraBenp, der enthusiastisch fiir eine
Art freudiger Zurickweisung aller Normen
und Standards eintritt; eine Ansicht, die -
aufgrund seiner eigenen Voraussetzungen —
trivialerweise unwiderleglich wird (— Relati-
vismus [2]).

C. Wichtige relativistische Positionen

Unter den modernen Relativisten sind viel-
leicht die Fille von Quine und Kunn beson-
ders interessant, und diese beiden bilden ge-
wissermaBen  Spicgelbilder  voneinander.
Quine scheint sich selbst bereitwillig als einen
Relativisten einzuordnen, obwohl er in Wirk-
lichkeit keiner ist; Kunn weist diese Charak-
terisierung zuriick, obwohl er ihr in Wahrheit
logischerweise nicht entgehen kann.

1. Quine

Quines These: »Ubersetzung ist unmoglich«
folgt ziemlich zwingend aus seiner behaviori-
stischen Einstellung gegeniiber Begriffen; da
wir niemals genug VerhaltensgewiBheit ha-
ben, um sicher zu sein, daB zwei Begriffe syn-
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onym sind (Quine steht in jedem Fall der Syn-
onymitit und dem damit verbundenen Be-
griff der »Analytizitit« ablehnend gegen-
iiber), kénnen wir niemals sicher sein, daB3
eine Ubersetzung korrekt ist. Jedoch, obwohl
dies QuInE zu cinem bereitwillig angenomme-
nen interkulturellen oder intersprachlichen
Relativismus fithrt, nimmt scine Hinter-
grundtheorie eindeutig nicht nur an, da8 alle
Menschen und alle Kulturen, sondern selbst
auch alle lebenden Organismen grundlegend
mit einem und demselben Unternehmen be-
faBt seien, das auch die einzige wirklich ernst-
hafte Tatigkeit sei, namlich dic begriffliche
Interpretation empfangener Stimuli mit Blick
auf Anpassung und Voraussage zu leisten. So
steht hinter seinem Oberflichenrelativismus
ein nicht einleuchtender und tiefgehender
Absolutismus, die Natur menschlicher und
biologischer Ziele und Titigkeiten betref-
fend. Eine einzige beherrschende Norm lau-
ert hinter der Vielfalt der Anpassungen.

Il. Kuhn

Kusnns Fall ist der genau entgegengesetzte.
Kunn leugnet mit einigem Nachdruck dic re-
lativistische Lehre, die den Fortschritt in der
Wissenschaft oder seine Verkniipfung mit der
empirischen Wirklichkeit leugnet. Jedoch
sind zwei Voraussetzungen zentral in seinem
Werk: (1) Es kann kein Wissen ohne ein »Pa-
radigma« geben, das die Interpretation blo-
Ber Daten leitet, die aus sich selbst heraus nie-
mals zu Wissen werden konnen. (2) »Paradig-
men« sind miteinander unvereinbar und kén-
nen nicht in den Begriffen voneinander beur-
teilt werden. (Dies ist cine ihrer definieren-
den Eigenschaften, dic sie von bloflen Theo-
rien unterscheidet, die —innerhalb cines gege-
benen Paradigmas —eben im Sinnc ihrer Ver-
einbarkeit mit durch das Paradigma ausge-
wihlten Tatsachen bewertet werden kdn-
nen.)

Aber wissenschaftliche Entwicklung ist, nach
Kunns eigenem Urteil, eine Abfolge von Pa-
radigmen. Doch konnen sie nicht miteinan-
der verglichen werden, aufgrund des Satzes
(2). Aber sic konnen nicht im Sinne ihrer
Treue zur Welt bewertet werden, denn direk-
te Kenntnis der Welt, nicht vermittelt durch
irgendein Paradigma, wird ausgeschlossen
durch Satz (1). Wir kdnnten lediglich ein Pa-
radigma mit »der Welt«, wie sie durch ein an-
deres Paradigma gesehen wird, vergleichen,
was uns zuriick zu der ersten Entscheidung
fiihrt. Alle Wahlen sind nunmehr geschlos-
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scn, alles Einordner von Paradigmen, das al-
lein bloBen »Wandel« in positiven »Fort-
schritt« verwandeln konnte, ist ausgeschlos-
sen. Dieser Schluf folgt unausweichlich aus
Kunns Hauptthesen, obwohl es nicht so
scheint, als ob Kunn dies psychologisch ange-
nommen hitte.

So unterliegt cine Theorie, die unausweich-
lich relativistisch ist, wenn sic zusammenhén-
gend dargeboten wird, ciner Position, die —in
der offiziellen Formulierung ihres Autors —
nicht den Anspruch erhebt, relativistisch zu
sein.

Ernest Gellner
(Aus dem Englischen von Helmut Seiffert)

Collingwood, R. G.: Denken. Eine Autobiogra-
phie. (Ausdem Engl.) (1939, 1944) 1955. - Feyer-
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Struktur  wissenschaftlicher  Revolutionen.
(1962) *1976. |W] - Quine, W. v. O.: Von einem
logischen Standpunkt. (Aus dem Engl.) 1979. —
Ders.: Ontologische  Relativitit. (Aus dem
Engl.) (1969, 1971) 1975. - Ders.: Wort und Ge-
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den Relativismus. 1980. — Stiiben, P. E.: Relati-
vismus, Anarchismus und Rationalismus. 1985, —
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Lornest Geliner/H. S.
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zu lat. relatus: zurtickgetragen, auf etwas bezo-
gen

A. Historisches Material zur
Problemklirung

Bei H:ropot (Historien 3, 38) finden wir die

folgende Geschichte:

»Als Darecios Konig war, lieB er einmal alle

Griechen seiner Umgebung zu sich rufen und

fragte sie, um welchen Lohn sie bereit waren,

die Leichen ihrer Viter zu verspeisen. Die

aber antworteten, sie wiirden das um keinen

Preis tun. Darauf rief Dareios die indischen
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Kalatier, die: die Leichen der Eltern essen,
und fragte sie in Anwesenheit der Griechen —
durch cinen IDolmetscher erfuhren sie, was er
sagte —, um welchen Preis sie ihre verstorbe-
nen Viter verbrennen méchten. Sie schrien
lauf auf und braten ihninstindig, solche gottlo-
sen Worte zu lassen. So steht es mit den Sitten
der Vélker, wnd Pindar hat meiner Meinung
nach Recht, wenn er sagt, die Sitte sei aller
Wesen Konig. «

Sie ist aller Wesen Konig - aber verschiedene
Wesen withle:n verschiedene Konige:

»Wenn man die Vilker der Erde aufforderte,
sich unter all den verschiedenen Sitten die
trefflichsten  auszuwihlen, so wiirde jedes
nach genauer Untersuchung doch die eigenen
allen anderemn vorziehen. So schr ist jedes
Volk davon tiberzeugt, daB seine Lebensfor-
men die besten sind. «

Diec Uberzewgung ist nicht unsinnig. Zum
Verhalten dess Kamsyses, der Tempel nieder-
il und Briuche verspottete, hat Heropor fol-
gendes zu sagen:

»Mir ist vollig klar, dal Kambyses ginzlich
wahnsinnig war; sonst hitte er sich nicht an
Tempeln und Briuchen vergriffen. «
Uberzeugungen, Sitten, Gesetze sind zwar
nicht allgemein akzeptiert — aber sie sind ver-
bindlich in einem engen Bereich, und nur ein
Wahnsinniger wiirde sie verspotten oder ver-
suchen, sie zu beseitigen.

Auch Proracoras, dem Heropotr vielleicht
gelolgt ist, betont sowohl die Relativitit der
Sitten und Gesetze als auch ithre Verbindlich-
keit. Ohne Gesetze konnen die Menschen
nicht leben und Staatswesen nicht bestehen.
Menschen, dic Gesetze wiederholt brechen,
»sind zu téten alseine Krankheitam Leibe der
Stadt« (PrLaTon, Protagoras 322d, sowie dic
»rationale« Parallele 325b). ProracGoras hat
sich auch als Gesctzgeber betéitigt —er hielt es
fir sinnvoll, dic Gesetze einer Stadt thren Be-
diirfnissen entsprechend zu erfinden oder be-
stchende Gesetze zu verbessern.

Die Auffassung, die diesen Zitaten und Ver-
haltensweisen zugrunde licgt, ist die folgen-
de: Gesetze, Sitten, Lebensformen sind zwar
nicht allgemein verbindlich, aber sie gelten
doch in beschrinkten Bercichen. Ich nenne
diese Auffassung den Relativismus des Prota-
goras.

Der Relativismus des Proracoras paBt in
eine Welt, dic aus verschiedenen Abteilun-
gen besteht, wobel in jeder Abteilung be-
sondere Natur- und Sozialgesctze in Kraft
sind. Die Welt der Homerischen Helden ist



von dieser Art. In der »Ilias« (15, 184£f.) heiB3t
(S
»Dyenn wir sind drei Brider., die Kronos zeugte mit Rhea:
Zeus, ich selbst (Poseidon) und Hades. der unterirdische
Kanig.
Dreifach teilte sich alles, und jeglichem ward von der
Herrschaft.
Maich nun traf’s, auf immer das graue Meer zu bewohnen,
Als wir gelost. Den Hades traf das nichtliche Dunkel.
Zcus dann traf der Himme) umher in Ather und Wolken;
Aber die Erd” ist allen gemein, und der hohe Olympos.
Nimmer folg’ ich demnach Zeus' Fiigungen; sondern ge-
ruhig
Bleib er, wie stark er auch ist, in seinem beschiedenen
Drittel «
Wie die politische Welt zerfallt hier auch die
Natur in Regionen mit verschiedenen (Na-
tur-)Gesetzen, und die Gotter erhalten ihre
Kraft von diesen Geselzen, nicht umgekchrt.
(Die aufgezihiten Bereiche Himmel, Erde,
Meer, zu denen bei Hesion die Nacht hinzu-
tritt, sind dic Vorldufer der vier Elemente
Feuer, Erde, Wasser, Luft. Die urspriingliche
Bedeutung dieser Elemente ist also eine
riumliche.) Moira ist der rdaumliche Teilbe-
reich, der cinem Gott, sciner Herrschaft und
scinen Idiosynkrasien zugeordnet ist. Dic
Macht der Gotter ist beschrankt, und keiner
kann sich bristen, das Ganze geschaffen zu
haben und zu beherrschen. Auch der [rihe
Sinn von nomos entspricht dieser regionalen
Auffassung der Zustindigkeit oder, abstrakt
gesprochen, des Geltens: in der fias hat das
Verbum nemein (urverwandt mit dem deut-
schen nehmen) unter anderem den Sinn von
»verteilen«, »zuteilen«,
Der Aggregatcharakter der Homerischen
Welt wicderholt sich in den Gegensidnden,
dic sic bewohnen. Es gibt weder Begriffe, die
den menschlichen Leib oder die menschliche
Scele gedanklich zu einer Einbeit zusammen-
fasscn. noch Darstcllungsmittel, dic eine sol-
che Einheit optisch vorfithren konnten. So-
wohl begrifflich wie auch in Abbildungen
ist der Mensch eine Gliederpuppe, zusam-
mengesetzt aus relativ isolierten Elementen
(Oberarm, Unterarm, Leib, Hals, Kopf mit
separat cingesetztem Auge usw.) und durch-
setzt von Ereignissen (Gedanken, Getihlen,
Vorstellungen), die schr wohl in der Aufien-
welt entstehen und ihr angehéren konnen.
Das zeigt sich zum Beispiel daran, dafl »die
Verben fiir Tun und Machen bei Homer schr
viel weniger Aktivitat implizieren als die
entsprechenden  Worter bei uns.  prdttein
ist cigentlich »einen Weg zuriicklegens, aber
daB man dabei weniger an dic cigentliche
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Anstrengung denkl als daran, dal} es dabei
>gut geht, zeigt noch die im Attischen erhal-
tene Wendung eii prdtto: »es geht mir gutc«
(SNeLL, 47).

Auch die Homerische Weltanschauung ist
»substanzlos«; in der Religion regiert der Ek-
lektizismus, fremde Gotter und Mythen wer-
den ohne Zogern ibernommen, verschiedene
Fassungen dersclben Geschichte cxistieren
friedlich Seite an Scite, und selbst die neuen
Welterklarungsschemata der Ionicer sind den
ilteren Ideen gegentiber schr tolerant. Es gibt
keine Erkenntnis, dic cine Einheit hinter der
Vielfalt erfaBt, keine allgemeine Wahrhelit,
die sich auf cinc solche Einheit bezdge, aber
es gibt Kenntnisse oder Wahrheiten: in ver-
schicdenen  Situationen auf verschiedene
Weise gewonnen und geltend nach den fur
diesc Situationen zustdndigen Gesetzen. Wis-
sen ist die Summe oder dic Liste aller Kennt-
nisse aus allen Bereichen. Nur dic Gétter ha-
ben cin Wissen in diesem Sinn, aber nicht dar-
um, weil ihr Blick in die Tiefe dringt oder weil
sic Konjekturen (Mutmafungen) aufstellen,
die dic Welt im ganzen unter cinen cinheitli-
chen Gesichtspunkt bringen, sondern weil sie
allein alle Abschnitte des Weltlaufs diberblik-
ken.

Der Relativismus des Protacoras palt genau
auf cine Welt dieser Art. Dic Protagoreer wa-
ren nicht lissige Kerle, die aus purer Faulheit
eine reale Einheit durch vielfache Meinungen
ersetzten. Ihre Philosophic gab dic Ziige der
Welt wieder, in der sie lebten. Die Phantaste-
rei lag auf der Seite ihrer Gegner. Denn in
ciner Welt, die aus relativ selbstindigen Be-
rcichen besteht, ist die Annahme cines uni-
versellen Geltens sowohl leer (absurd) — es
gibt ja keine alles durchdringenden Zige, die
cine solche Annahme wahr machen konnten
— als auch ryrunnisch — denn nur mit Gewalt
kann man soziale Traditionen mit verschiede-
nen Sitten unter den Hut ciner Philosophic
bringen. Der Einwand, daB fast die gesam-
te abendlindische — Philosophie von der
Annahme ciner umfassenden Wahrheit
(— Wahr und falsch; Wahrheit) geleitet ist,
und daB die Wissenschaften (— Wissenschaft)
ohne diese Annahme nicht leben kénnen, hat
nur dann StoBkraft, wenn man zeigen kann,
daB die wissenschaftliche und philosophische
Forschung, von dicser Annahme inspiriert,
wirklich eine umfassende Wahrheit zutage
gefordert hat. Das aber ist nicht der Fall.
Der Regionalismus der Phianomene wurde nie
iiberwunden, weder von den Philosophen
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noch von den Wissenschaftlern. Wo eine ein-
heitliche =~ Weltbetrachtung  vorzuliegen
scheint, da haben wir entweder bescheidene
Erfolge in einem engen Bereich und Verspre-
chungen fiir den Rest, die aber so formuliert
werden, als handle es sich schon um Resultate
(z. B. die Behauptung, daB die gesamte Che-
mie ein Teil der Physik sei), oder die Unter-
driickung von Phinomenen, die nicht in den
akzeptierten Rahmen passen (das gilt beson-
ders fiir die sogenannten — Sozialwissen-
schaften, die nur darum keinen allzu groBen
Schaden anrichten, weil der Common sense
oder die Kiinste die fehlenden Bestandteile
aufbewahren). Von allem Anfang an haben
Rationalisten ihre Wiinsche mit den Tatsa-
chen verwechselt und sich Zugestindnisse er-
schlichen, statt klar fiir ihre Position zu argu-
mentieren (— Rationalismus).

Zum Beispiel verspottet XenopHANEs die tra-
ditionelle Gottesauffassung mit der folgen-
den Bemerkung (DieLs/Kranz, Fragmente
11,15,16):

»Die Athiopier bilden ihre Gotter schwarz
und stumpfnasig, die Thraker blaudugig und
rothaarig... Wenn Kiihe, Pferde und Léwen
Hiénde hitten und damit malen kénnten,
dann wiirden die Pferde pferdedhnliche und
die Kiihe kuhf6rmige Gottergestalten schaf-
fen...«

und setzt ihr seine eigene, »aufgeklirte«
Theorie entgegen (ebd. 23,25,26):

»Einen Gott gibt es, weder an Gestalt noch an
Gedanken den Sterblichen dhnlich. Immer
bleibt er am sclben Ort und ohne Bewegung.
Nicht geziemt sich’s fiir ihn, zu wandeln hier-
hin und dorthin, denn ohne Miihsal lenkt er
das All durch die Kraft seines Geistes. «

Man beachte die unmenschlichen Zige dieses
Gottesmonstrums. Schon Timon sagt (Dioge-
nes Laertius 9.18):

»Xenophanes, der den alten Homer mit be-
scheidener Bescheidenheit zu Boden warf
und - siehe da - einen unmenschlichen Gott
erbaute, rund, bewegungslos, ohne Schmerz
und Leiden und kliger als die Klugheit
selbst. ..«

Dieser Gott palit zu den Pritentionen der sich
langsam versammelnden Gruppe von Intel-
lektuellen, denn auch diese bilden sich ein,
die Welt »ohne Miihsal«, einzig »durch die
Kraft ihres Geistes« lenken zu konnen, Er ist
ein Regional- oder Parteigott. Aber das Ar-
gument gegen andere Regionalgdtter schreibt
ihm eine viel gréBere Autoritit zu. Dieses Ar-
gument nimmt an, daB (a) eine Gottesauffas-
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sung, die sich von Volk zu Volk idndert, nir-
gends gilt und daf} (b) eine Gottesauffassung,
der lokale Ziige fehlen, iberall gilt. (a)
stimmt nur dann, wenn die regionale Auffas-
sung des Geltens bereits verworfen und durch
ein universelles Gelten ersetzt wurde, d. h.,
(a) stimmt nur dann, wenn das Argument, das
es einleitet, bereits tiberfliissig geworden ist.
Aber die regionale Auffassung tiberlebt bei
Heropor und ProTtaGoRAS und noch viel lidn-
ger im griechischen Common sense. Ihre Ver-
treter werden nicht liberzeugt, sondern be-
handelt, als fehle es ihnen an Verstand. Nicht
mit Argumenten, sondern mit Spott, intellek-
tueller Uberheblichkeit, Mangel an Perspek-
tive (b!) beginnt der Aufstieg des — Rationa-
lismus im Abendland. Nicht mit Argumen-
ten, sondern mit Spott, intellektueller Uber-
heblichkeit, Mangel an Perspektive haben
seither Rationalisten, Wissenschaftler und
andere Gegner des Relativismus ihren Stand-
punkt durchzusetzen versucht. PARMENIDES
z. B. erklértallesfiir Schein, was seinem (nicht
regionalen) Seinsbegriff widerspricht. PLaTon
gibt offen zu, daB nur Vorspiegelungen, nicht
aber Argumente cine Briicke herstellen kén-
nen zwischen der »Wahrheit« seines politi-
schen Rationalismus und dem Leben der
Menschen. In Spezialfichern, wie etwa in der
Astronomie und in der reinen Mathematik,
fihren das Beharren auf abstrakten Prinzi-
pien und das Beiseiteschieben bekannter
Phinomene zu einer Verbesserung (vgl. PLa-
TON, Staat 530b; Epinomis). Aber der Erfolg
ist regional und wird von MiBerfolgen in der
Medizin (vgl. Uber die alte Medizin, Kap.
15), in der Geographie (vgl. die Kritik des
Herovot an HekaTaeus), in der Ethik und
von einer Reihe von »Grundlagenkrisen« in
der reinen Mathematik mehr als ausgegli-
chen. Die Vielfalt von Konjekturen, die aus
diesen MiBerfolgen hervorging, veranlaBte
die Skeptiker, alle Geltungsanspriiche aufzu-
geben. So entstand der skeptische Relativis-
mus, der das Gelten durch die Willkiir beson-
derer Gruppen oder besonderer Individuen
ersetzt.

Wihrend die Universalisten ihre Gegner ein-
fach verspotteten oder an der Nase herum-
fihrten, versuchten die Skeptiker ihren
Standpunkt mit Hilfe von Argumenten plau-
sibel zu machen. Z. B. verwiesen sie darauf,
daB die Vertreter einer universellen Wahrheit
in verschiedene Schulen aufgespalten waren,
daB jede der Schulen grundlegenden Proble-
men gegeniiberstand und nur in einem klei-



nen Bereich ihres Wahrheitsanspruchs Erfol-
pc aufweisen konnte; auf zweifache Weise al-
so zerfiel der Bereich der Forschung in Regio-
nen. Die Skeptiker verwiesen weiterhin dar-
auf, dafBl viele Menschen und selbst dic Tiere
nach Prinzipien leben, die sich von den Prinzi-
pien der Wahrheitssucher unterscheiden; dafl
aber ein genaucs Studium ihres Lebens nicht
nur Nachteile, sondern auch Vorteile zutage
fordert, und zwar sowohl Vorteile, die der an-
ders Lebende nicht als Vorteile erkennt und
crst bemerkt, wenn er sein Leben dndert (es
gibt also keine »objcktive« Beurteilung von
Vorteilen), als auch Vorteile, dic allgemein
erkennbar sind (Erfolge in der Medizin, in
der Kunst des menschlichen Zusammenle-
bens usw.). Noch ecntscheidender ist dic
Uberlegung, daB die Menschen cinfach das
Recht haben, ihr Leben aufgrund threr cige-
nen Traditionen zu gestalten. Damit sind wir
wieder beim Rclativismus des PROTAGORAS
angelangt, der das Gelten nicht entfernt, aber
regional begrenzt.

Ich erklire nun ganz kurz einige Prinzipien
dieser Lehre.

B. Prinzipien des Relativismus

Verglichen werden nicht Sitze oder ldeen
oder philasophische Standpunkte, die ja erst
auf einem reichen Hintergrund von Reaktio-
nen, Einstellungen, Perzeptionen usw. ver-
stindlich werden, sondern Gesamtheiten von
Ideen, Reaktionen etc., also Lebensformen
oder Traditionen. Von ihnen gilt:

1. Traditionen sind weder gut noch schlecht;
sie sind einfach. »Objektive, d. h. unabhingig
von einer Tradition, gibt ¢s keine Wahl 2wi-
schen einer humanitiren Einstellung und
dem Antisemitismus. Der — Rationalismus
z. B. ist nicht ein Schiedsrichter zwischen
Traditionen, cr ist sclbst cine Tradition; cr
ist daher weder gut noch schlecht; er ist ein-
fach.

2. Traditionen haben erwiinschte oder uner-
wiinschte Ziige nur, wenn man sie auf Tradi-
tionen beziehs, d. h., wenn man sic als Teil-
nchmer ciner Tradition betrachtet und auf-
grund der Werte dieser Tradition beurteilt.
Die Urteile der Teilnehmer klingen »objek-
tive, weil dic Teilnchmer und die projizieren-
de Tradition nicht erwiihnt werden. Sie sind
»subjektive, weil sie von der verwendeten
Tradition abhingen sowie von der Weise, in
der die Teilnehmer diese Tradition einsetzen.
Ahnlich klingt das Urteil: »Dieser Tisch ist
einen Meter lang« objektiv, denn es spricht
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nur iber den Tisch, hdngt aber ab von der
Wabhl einer MaBcinheit.

Diese Abhingigkeit unserer Urteile von
cinem beschrinkten Teil der sozialen Welt
tritt hervor, sobald Teilnehmer verschiedener
Traditionen einander gegeniberstehen. In
einer solchen Situation kann man entweder
auf unreflektierte Weise reagieren — man ver-
dammt cinfach die Tradition, deren Wertur-
teile den eigenen nicht entsprechen; oder in-
telligent, d. h., man gibt die Traditionsabhin-
gigkeit von Werten zu - genauso, wic dic
Physiker nach Entdeckung der Abhéingigkeit
aller Raumzeitangaben vom Koordinatensy-
stem die »Relativitit« der einfachsten Sitze
iiber Lingen und Zeitintervalle zugegeben
haben. Wer die Veridnderung nicht ausfiihrt,
der kann sich nicht der Zugehorigkeit zu einer
besonderen Schule besonders kluger Philoso-
phen rihmen, die den ethischen Relativismus
iberwunden hat — genauso wie cin Physiker,
der noch immer absolute Lingenbegriffe ver-
wendet, sich nicht damit bristen kann, daler
ciner besonderen Schule besonders kluger
Physiker angehort, die dic physikalische Re-
lativitit iberwunden hat. Er (sic) ist cinfach
widerspenstig oder dumm oder beides.

3. These 1 und These 2 charakterisieren den
Relativismus des Protagoras. Dieser Relati-
vismus ist verniinftig, denn er beachtet dic
Vielzahl von Traditionen und Werten. Er ist
zivilisiert, denn er nimmt nicht an, dal das
winzige (intellektuelle) Dorf, in dem man
wohnt, am Nabel der Welt liegt und dal seine
seltsamen Sitten MaBstibe fiir dic ganze Welt
sind. Er ist aulBerdem klug, denn er schlieB3t
nicht aus der Unvolistiindigkeit unserer Rede
(kein Hinweis auf Traditionen und Teilneh-
mer) auf ihre »Objektivitit«.

4. Die Wechselwirkung von Traditionen be-
stcht entweder in einem freien Austausch von
Ideen, Glaubensannahmen, Produkten oder
in cinem gelenkten Austausch. Die Regeln
cines gelenkten Austausches werden beiden
Partnern vor dem Austausch aufgezwungen
und durch den Austausch selbst nicht verin-
dert. Die Traditionen, die an einem gelenk-
ten Austausch teilnehmen, sind also nicht die
Herrinnen ihres Geschicks. Beispicl cines ge-
lenkten Austausches ist eine rationale Diskus-
sion. Ein freier Austausch crlaubt es den Teil-
nehmern, die Prinzipien des Austausches
wihrend des Austausches aufgrund der im
Austausch gesammelten Erfahrungen zu mo-
difizieren. Man kann die allgemeinen Ziige
cines gelenkten Austausches vorhersehen,
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nicht aber die allgemeinen Ziige eines freien
Austausches. Und da ein freier Austausch
zwischen Traditionen in einer freien Gesell-
schaft eine wichtige Rolle spielt, so sind auch
die allgemeinen Ziige einer freien Gesell-
schaft nicht im vorhinein bekannt: eine freie
Gesellschaft geniigt keinem intellektuellen
Modell, aufer rein zufillig.

5. Eine freie Gesellschaft ist eine Gesell-
schaft, in der alle Traditionen gleiche Rechte
und gleichen Zugang zu den Zentren der Er-
zichung und anderen Machtzentren haben.
Traditionen kénnen (aufgrund eines [reien
Austausches) voriibergehend auf ihre Rechte
verzichten, aber vergessen solltc man sie da-
rum nicht. Eine freie Gesellschaft hat also ein
umfassenderes Gedidchtnis als sclbst die beste
Demokratie der Gegenwart; und sie setzt die-
ses Geddchtnis auch entschiedener ein. Eine
freic Gesellschaft beruht ferner nicht auf
cinecm klar formulierten Glauben oder auf
einer »freiheitlichen« Philosophie. Sie beruht
z. B. nicht auf rationalen Uberlegungen; sic
hat aber cine Schutzstruktur (im einfachsten
Fall: einc Polizei). Die Schutzstruktur gibt
der Gesellschaft keinen [nhalt, bewahrt sie
aber vor storenden Einfliissen. Sie funktio-
nicrt wie ein Eisengitter, nicht wie eine Uber-
Zcugung. Die Schutzstruktur wird durch
cinen offenen Austausch eingefiihrt, kann al-
so nicht unabhéngig von einem solchen Aus-
tausch beschrieben und verteidigt werden.

6. Eine freie Gesellschaft trennt Staat und
Traditionen, also auch Staat und Wissenschaft.
Die Demokratien von heute sind keine freien
Gesellschaften. Sie kénnen in freie Gesell-
schaften verwandelt werden, indem man das
Urteil von Fachleuten durch Biirgerinitiativen
ersetzt, an denen alle von einem bestimmten
Fachurteil betroffenen Biirger, also auch die
Fachleute selbst, teilnehmen. Dic Erkennt-
nistheorie und die — Wissenschafistheorie,
die sich die Aufgabe stellen, durch Instrukti-
on der Biirger zwischen dem Biirger und den
Wissenschaften in einer fiir dic Wissenschaf-
ten vorteilhalten Weise zu vermitteln, sind in
einer freien Gescllschaft nicht nur dberfliis-
sig, sondern auch schadlich: wie eiserne Vor-
hinge schieben sie sich zwischen den Biirger
und die Gesellschaft und ersetzen ein direktes
Verstiindnis der letzten durch Einblduen der
neucsten intellektuellen Moden. Freie Biir-
ger konnen es sich aber nicht leisten, die [deo-
logie Unfreier, nimlich der Experten (die
Sklaven ihrer Berufsideologic sind), unbese-
hen zur eigenen zu machen.
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Zur regionalen Auffassung der Welt vgl. Kap. 17
von Feverasenp (Methodenzwang) sowie
Kap. 3 von Feverasenn (Empirismus). Die
antike Situation erlautern Hemnimann, Dover
und Cornrorp. Die moderne Situation wird
beschricben in Primas. Die Prinzipien des Re-
lativismus werden etwas genauer crklirt in
Feverapeno (Erkenntnis).

Paul Feyerabend

Cornford, M.. From religion to philosophy.
1965. — Diels, H./Kranz, W. (Hg.): Dic Frag-
mente der Vorsokratiker. Bd. 1-3. 12. bzw. 11.
Aufl. 1966 bzw. 1964. - Dover, K. J.: Greek po-
pular morality in the time of Plato and Aristotle.
1975, 1978. - Duerr, H. P. (Hyg.): Versuchungen.
Bd. 1: 1980; Bd. 2: 1981. — Feyerabend, P.: Er-
kenntnis fiir freic Menschen. 1979, Veridnd. Aus-
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1981. Besonders Kap. 3. - Ders.: Wider den Mc-
thodenzwang. (Aus dem Engl.) (1975) 1976;
Neuausgabe ‘1983, stw 1986. — Heinimann, F.:
Nomos und Physis. 1945, WB *1986. — Kicrke-
gaard, S.: Unwissenschaftliche Nachschrift.
1846. dtv 1975-1977. - Mill, J. St.: Uber dic Frei-
heit. 1859. WB *1973. — Primas, H.: Chemistry,
quantum mechanics und reductionism. Perspec-
tives in theoretical chemistry, Springer 1981, -
Sextus  Empiricus: Outlines of Pyrrhonism.
Grundrill der pyrrhonischen Skepsis. 1968, —
Snell, B.: Die alten Gricchen und wir. 1966, —
Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchun-
gen. 1953, 21958 = 1960).

Vgl. auch die Literaturverzeichnisse zu den Arti-
keln — Erkenntnistheorie, anarchische sowic Ra-
tionalismus.

Paul Feyerabendi 1.5,

Semiotik
zu griech. séma, sémeion: Zeichen; lat. signum

Semiotik stand als Lehre von den Zeichen
bzw. von der Bezeichnung (Signifikation) seit
jeher in der Nahe der Sprachtheoric und -phi-
losophie, da dic Sprache das umfasscndste
Zeichensystem darstellt, das nicht nur Kom-
munikation ermdglicht, sondern zugleich
iber zeichenvermittclte Kommunikation
nachzudenken gestattet (— Sprache, allge-
mein und philosophisch; — Sprache, lingui-
stisch). Das Wort als Zcichen erfillt in beson-
derem MafBe dic Bezichung des Stehens-fiir-
etwas (aliquid stat pro aliquo), dic das Haupt-
charakteristikum des Zecichens ausmacht.
Doch hat dic moderne Semiotik auch mannig-
fache Theorien nichtsprachlicher Zeichen



