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3, Kritik des Eurozentrismus der westlichen
Philosophie seit der Aufklarung

Bei der begrifflichen Erdrterung der Frage nach Universalismus
oder Relativismus bleibt auficrhalb der Betrachtung, dass gerade
auch von Furopa und der westlichen Welt aus bestimmte Avf-
fassungen, die unverkennbar von den spezifischen Bedingungen
der eigenen Kultur geprigt sind, als universal giltige angeschen
und als solche auch den Vertretern anderer Kulturen gegentiber
proklamiert worden sind. Dies gilt insbesondere far das west-
liche Denken seit der Aufklarung. In dieser Periode der europai-
schen Geistesgeschichte ist die Auffassung Gemeingut, dass die
europiaische Kultur als der Hohepunkt aller geschichtlichen Ent-
wicklungen auf der gesamten Erde anzusehen sei. Die urnfas-
sende Verwendung des Begriffs »Fortschritt« ermoglicht die Kon-
zeption eincr Héherentwicklung in allen Teilen der Welt von
primitiven Anfingen zu einem Hohepunkt an Zivilisation und
Humanitit im Europa des 18. Jahrhunderts. Diese Konzeption
muss heute als fufierst problematisch gelten, hat aber zum ers-
ten Mal den Gedanken einer »Weltgeschichte« entstchen lassen,
die alle besonderen Geschichten der verschiedenen Regionen
der Erde und ikrer Kulturen in sich vereinigr. Darin liegt eine
wesentliche theoretische Voraussetzung fiir den in der Gegen-
wart praktisch sich voliziehcnden Prozess der Globalisierung.
Ferner hat dicse Konzeption der Kolonisierung grofer Teile
der Welt von Europa aus Vorschub geleistet. Im Zusammenhang
mit dem Kolonisierungsprozess ist das Verhdltnis der Kulturen
zueinander definitiv curozentrisch aufgefasst worden, Die Welt
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bildet eine Einheit, die politisch, wirtschaftlich und kulturell
von Europa aus beherrscht wird. Diese Auffassung ist bis in die
Gegenwart hinein theorctisch und praktisch wirksar, Auch
heute noch werden parlamentarische Demokratie, freie Markt-
wirtschaft und christliche Religion als universclle Konzepte an-
gesehen, die fir die ganze bewohnte Erde gultig scien. Dabei
soll nicht verkannt werden, dass diese Konzepte in der Tat auch
fur die nichteuropiische Welt von grofier Bedeutung sind, Aber
trotz dieser durchaus bedeutsamen Beitrige Europas fiir die
Welt im Ganzen muss man das Denkmodell mit einem Frage-
zeichen verschen, das sich — gewissermafien als Einbahnstrafle —
von Europa aus auf die tbrige Welt richtet.

Um den Eurozentrismus der westlichen Philosophic seit der
Aufklarung angemessen erfassen und kritisieren zu kénnen, solt
zunichst der darin vorausgesetzte Kulturbegriff durch einen
neuen, fiir die gesamten folgenden Erdrterungen grundlegenden
Kulturbegriff ersetzt werden. Ferner soll herausgestellt werden,
dass unter der Voraussetzung dieses Begriffs von Kultur Philo-
sophie keinc ausschliefilich europaisch-westliche Angelegenheit
ist, sondern — wie die Kunst ~ in spezifischer Weise zu jeder
Kultur gehért, Forschungen zur Entstehung der Philosophie in
verschicdencn Regionen der Erde sind ein wichtiger Zwischen-
schritt zu dieser These, die selbst aber erst mit dem Durchbruch
zur intetkulturellen Philosophie klar und entschieden formu-
licrt werden kann. Von hier aus ergibt sich die Notwendigkeit
ciner Kritik des Eurozentrismus der Aufllirungsphilosophie bis
hin zu Hegel und einer vorsichtigen Analyse der doppelten Be-
wegung des Sich-Offnens und zugleich auch wieder -Verschlie-
flens gegentber anderen Kulturen in der europiisch-westlichen
Philosophie nach Hegel,
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Ein never Kulturbegriff

Unter den Bedingungen cines Denkens, das die Pramissen der
Aufklirungsphilosophie, inshesondere dic umfassende Verwen-
dung des Fortschritesbegriffs, nicht mechr anerkennt, ist der Be-
griff »Kultur« neu zu bestimmen. Es muss als vermessen er-
scheinen, die eigenc Kultur als Nonplusultra der Entwicklung
insgesamt aufzufassen, Anstatt von ¢inem Universum auszu-
gehen, das von vornherein alle Kulturen umfasst und in der
curopiisch-westlichen Welt scinen Hohepunkt und Mittelpunkt
hat, méochte ich den Gedanken eines Multiversums der Kulturen
einfihren, durch den die Vielfalt der Kulwuren mt thren politi-
schen, wirtschaftlichen, gedanklichen und religiésen Strukturen
betont wird, Den Ausdruck »Multiversum« abernehme ich von
Ernst Bloch, der ihn zuerst 1956 in einem Vortrag iber Differen-
zierungen im Begriff Fortschrint gebraucht hat.® Dabei ist bemer-
kenswert, dass dieser Ausdruck bei Bloch nicht nur eine geogra-
phische, sondern auch eine zeitliche Dimension hat.

Bei der Neubestimmung des Kulturbegriffs mochtc ich jede
hierarchische und prinzipiel} auf stindige Hohcrentwicklung an-
gelegte Auffassung von Kultur als Ganzern vermeiden. In jhrem
allgemeinsten und grundlegenden Sinn méchte ich unter »Kul-
tur« verstehen: die Bemilhung einer Gruppe von Menschen,
eine bestimmte Lebensform so zu gestalten, dass sie inmitten
anderer Kulturen und inmitten der Natur auf dic Daver Be-
stand haben kann, Dazu gehort wesentlich die Anerkennung
der Anderen innerhalb der eigenen Kultur, aber auch der ande-
ren Kulturen und der zugehorigen natiithichen Lebensriume in
ihren eigenen Rechten. Fortschritte und Hoherentwicklungen
sollen damit nicht ausgeschlossen sein, aber sie sind in ihren
jeweiligen Bereichen konkret zu bestimmen und in ihren positi-
ven sowie moglichen negativen Aspekten »u erfassen. Grund-
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sitzlich neige ich dazu, Fortschritte am ehesten im wissen-
schaftlich-technologischen Bereich anzunchmen und weniger im
Bereich der eigentlich menschlichen Fragen, wie es in der For-
mulierung Theodor W. Adornos zum Ausdruck kommu: Kein
universalgeschichtlicher Fortschritt »fihrt vom Wilden zur Hu-
marutat, sehr wohl einer von der Steinschleuder zur Mega-
bombe«*,

Von dieser Begriffsbestimmung aus kann man sagen, dass alle
Kulturen, die heute noch bestehen, gleich alt sind, weil sie sich
von den Anfingen der Menschheit an bis heute unter den ge-
nannten Bedingungen im Sein erhalten haben. Dass sie gleich
alt sind, bedeutet dann zugleich, dass sie jeweils auf ihre Weise
dic Aufgabe einer Kultur erfiill haben und insofern gleichbe-
rechtigt sind. Im Multiversum der Kuluren kann dic eine von
der anderen nur etwas Gbernehmen, sofern beide = oder auch
mehrere — von sich aus damit dbereinstimmen. Nun stellt sich
die Frage, welche Funktion die Philosophie im Kontext des so
verstandenen Multiversums der Kulturen haben kann. Zu ihrer
Beantwortung ist ¢5 im Kontext der westlichen Philosophie ein
notwendiger Schritt, die Einstcllungen der eigenen Philosophie

zu anderen Kulturen und ihren Philosophien kritisch zu hinter-
fragen,

Philosophie ist keinc spezifisch oder gar ausschlieSlich
europaisch-westliche Angelegenheit

Bekanntermaflen ist das Wort »Philosophic« europiisch-westli-
chen Ursprungs. Dic Herkunft von dem gricchischen »philo-
sophia« ist leicht ersichtlich. Damit ist indessen nichts @ber den
Ursprung oder die Herkunft der Sache gesagt, die damit ge-

meint ist,
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Zweifellos kann man einen Ursprungsort der Philosophie im
antiken Griechenland, genauer im Stadrstaac Athen, lokalisie-
ren. Dabei wird man eine zu einfache Herleitung »vom Mythos
zum Logos«, wie sie nicht nur in dem Buch von Wilhelm Nestle
mit diesern Titel (1940) vorgenommen wird, vermeiden milssen.
Einerseits cnthalten dic Mythen, wie auch die epischen Dich-
tungen Homers und die Tragadien von Aischylos und Sopho-
kles, 1n denen sich wichtiges Material zu diesen Mythen findet,
sehr viel Philosophisches: eine Deutung der Welt und des Le-
bens, die um rationale Begrindung bemiht ist, gerade auch weil
dieses Bemihen in den genannten Zusammenhingen gezwungen
ist, seine eigene Begrenztheit zu erkennen. Andererseits enthal-
ten dic philosophischen Entwiitfe seit Thales und Anaximander
zahlreiche mythologische Elemente, Man denke nur daran, dass
Parmenides seine Lehre vom Sein von der Gottin Dike emp-
fangt und dass sie es ist, dic ihre Autoritit einem anderen Prin-
zip unterordnet, wenn sic dazu anffordert: »Lafl allein die Ver-
nunft (den Logos) die Entscheidung fallen«*, oder daran, wie
haufig Platon, etwa in den Dialogen Phaidros, Vo Staat oder
Timaios, mythische Bilder und Gleichnisse gebraucht, die nicht
in diskursive Erorterungen aufgelost werden.

Ferner ist es von grofler Wichtigkeit, dass der griechische und
damit der europiisch-westliche Ursprung der Philosophic wei-
ter zurickreichende Waurzeln hat in den dgyptischen Mysterien
und in der hermetischen Weisheit des vorderen Orients, ins-
besondere in der orphischen Lehre, Die platonische Gleichung
»soma = semax (Leib = Grab)*, die so folgenreich fir die Ge-
schichte des curopiisch-westlichen Denkens war und ist, lisst
sich ohne dic Verwurzelung in der altorphischen Scclenlchre
nicht erklaren. $o reisten u.a. Pythagoras und Flaton von Grie-
chenland aus nach Agypten, um dort religidse und wisscnschaft-
liche Lehren kennen zu lernen, Das Eigene und Besondere der
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antik-griechischen Philosophie lisst sich nur adiquat erfassen,
wenn man den Zusammenhang mit den Mythen, den Tragddien
sowie den afrikanischen und vorderasiatischen ‘Weisheitslehren
bericksichtigt. In der neuplatonischen Philosophie ist dann
erncut eine starke Wechselwirkung mit orientalischem und agyp-
tischem Denken, vor allem mit der chrisdichen und auflerchrist-
lichen Gnosis, zu bemerken. Als Exponenten diescr hellenis-
tisch-orientalisch beeinflussten Denkweise seien hier Proklos und
Plotin genannt.

Dic Fiktion einer zusammenhingenden Tradition der Philo-
sophie von Thales bis zu Hegel, wie sie von Letzterem begrun-
det worden ist, wird sich keineswegs halten lassen. Trotzdem war
und ist diese Fiktion sehr folgenreich, und die nachhegelsche
europdisch-westliche Philosophie hat im Hinblick auf ihre eigene
Geschichte haufig nicht viel anderes getan, als die Linie zu ver-
lingern: bis zu Nietzsche, Heidegger oder Wittgenstein bzw,
auch bis zu Habermas oder Rorty. Heidegger hat sich in dieser
Sache vielleicht am radikalsten ausgesprochen: sEuropiische
Philosophie« sci ein Pleonasmus, das europiische Denken sei
philosophisch und die Philosophie sei europiisch’ Aber auch
Nietzsche, der von stinem philosophischen Lehrer Schopen-
hauer auf di¢ Bedeutung des Buddhisraus und der indischen
Philosophie hingewicsen worden ist, richtet sich in seiner Aus-
einandersetzung mit der bishcrigen Philosophie ganz auf die
europiisch-westliche Tradition, dic er freilich als »christlichen
Platonismus« bezeichnet.

Tatsichlich macht Nietzsche mit dieser Formel zugleich deut-
lich, dass die christliche Lehre, dic ja offensichtlich ihren Ur-
sprung im Vorderen Orient hat, dann jedoch griechisch-hellenis-
tisch und spater lateinisch und vom arabischen Aristotelismus
aus Uberformt worden ist, als solche das curopiisch-westliche
Denken mitbestimmt hat, Hier ist an die gricchischen und latei-
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nischen Kirchenvater, an Augustinus und seine Auseinanderset-
zungen mit dem Neuplatonismus, sowie an den mittelalterlichen
Aristotelismus zu erinnern. Luthers reformatorische Unterneh-
mung bestand so geschen zu einem guten Teil in dem Aufweis
origindr jiudisch-israelitischen Denkens in den biblischen Tex-
ten, Dies ist freilich in der lutherischen Orthodoxie, in erster
Linie durch Mclanchthon und andere protestantische Humanis-
ten, rasch wieder zuriickgenommen worden,

Wenn man auf diese Weise die Verflochtenheit des curopi-
isch-westlichen Denkens mit auflereuropiischen Philosophien
herausstellt, ergibt sich ¢inc innere Differenzieruny des Ersteren.
Der Blick wird gescharft nicht nur fir die Besonderheiten der
angelsachsischen und der kontinentalen curopiisch-westlichen
Philosophien, sondern auch fir die spezifische Prigung der
Letzteren in den verschiedenen Landern des europiischen Kon-
tinents: Die Gebiete mit romanischen Sprachen unterscheiden
sich auf charakteristische Weise von denen mit germanischen
oder slawischen sprachlichen Traditionen, Und es zeigt sich, dass
die Philosophen der Vereinigten Staaten von Amerika cigenc
Probleme haben, wenn sie sich zur indianischen Vergangenheit
ihres Landes und zu den spezifischen Traditionen des Bevol-
kerungsanteils mit afrikanischer Herkunft in Bezichung setzen
wollen,

Die hier vertretene Betrachtungsweise der europiisch-west-
lichen Philosophie fuhrt weiterhin zu der Frage, welche ande-
ren Gebiete in der Welt neben den genannten auficreuropii-
schen Traditionen eigene philosophische Denkweisen hatten oder
haben bzw. wo, wann und wie diese begrindet worden sind.
Schhiefllich wird ¢s nicht nur um deutlich erkennbare und zu
belegende philosophische Ubcrlieferungen gehen, sondern auch
um die Frage, ob nicht zu jeder menschlichen Kultur eine spezi-
fische Form der Philosophie gehort.
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Wo, wann und wie entstand Philosophie in den
verschiedenen Regionen der Erde?

Bei der Beantwortung der Frage, welche anderen Gebiete in der
Welt eine eigenc philosophische Tradition haben, werden hiufig
als erstes China und Indien genannt. Das Fach »Vergleichende
Philosophie«, das heutzutage an curopaisch-westlichen Univer-
sitaten gelehrt wird, richtet sich auf chinesische und indische,
kurz »ostliche« Philosophie, Der Vergleich zwischen westlichen
und stlichen Philosophien in dicsem Sinn bildet auch den For-
schungsgepenstand eines groffen Instituts auf Hawai, ciner In-
selgruppe, die ja hiufig als der stlichste Posten der westlichen
Welt betrachtet wird. Auf die besonderc Problematik der ver-
gleichenden Philosophie komme ich im nachsten Kapitel aus-
fithrlicher zurbck.

Einen anderen Ausgangspunkt als den des bloflen Vergleichs
oder der méglichen Integration in ein formales Modell wihlen
die Autoren Ram Adhar Mall und Heinz Hiilsmann in ihrem
Buch Die drei Geburtsorte der Philosophie. China, Indien, Euvopa
(1989). Sie arbeiten daran, dass »unser Philosophieren sich ent-
europiisiert¢, der Anspruch der Dominanz des europaisch-
westlichen Denkens enthkraftet wird, indem gleichrangig neben
diesem indische und chinesische Philosophien behandelt wer-
den. Dabei suchen sie »darauf zu achten, dafl gleichzeitig zu
der Schrifikultur dic lebendigen Traditionsbestinde von Ritual,
miindlicher Uberlicferung wirksam bleiben«. Und sie sind sich
dessen bewusst, dass man neben China, Indien und Europa an
andere Teile der Welt, an Afrika, Australien und Stdamerika, als
mégliche Geburtsorte der Philosophie denken kann, Abgesehen
davon, dass diese Aufzihlung immer noch unvollstandig 1st,
hitte im Titel des Buches, Die drei Geburtsorte der Philosophie,
der bestimmte Artikel wegbleiben missen, wenn die Autoren
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die erwihnten Hinweise folgerichtig zu Ende gedacht hitten.
In spiteren Arbeiten hat Mall ausdriicklich eine breitere Per-
spektive gewihlt. So enthilt sein in der Einleitung bereits he-
rangezogenes Buch Philosaphie im Vergleich der Kulturen ncben
grundsitzlichen Erorterungen zu »Begriff und Inhalt der inter-
kulturellen Philosophie« und eingehenden methodologischen
Uberlegungen zur *Hermeneutik im interkulturellen Kontexte
eine kurze Darstellung »einiger wesentlicher Aspekte der chine-
sischen, indischen, europiischen« sowie auch der »afrikanischen
und lateinamerikanischen Philosophice,

Fiir Afrika als Geburtsort der Philosophie kann auf eine lch-
hafte Auseinandersetzung afrikanischer Philosophen verwiesen
werden, die sich, neben den Denkstilen der friheren Kolonial-
machte, mehr und mehr ihren eigenen philosophischen Uberlie-
ferungen zuwenden. Ich mochte zur Veranschaulichung dieser
Tendenz das Projekt der »Sage Philosophy« (Weisheitsphiloso-
phie) des kenianischen Philosophen Henry Odera Oruka und
des aus Mali stammenden und lange Zeit im Senegal wirksamen
Amadou Hampaté Bi nennen*, dic Bemihung um die Philoso-
phicn der Akan im heutigen Ghana und der Gikuyu im heuti-
gen Kepia durch Kwame Gyekye und Gerald Joseph Wanjohi,
die sich weitgehend des Materials der Sprichworter bedienen®,
sowie die Yoruba-Forschung durch Segun Gbadegesin und So-
phie B. Oluwole, die ihre Einsichtcn vor allem aus der Sprache
und der oralen Literatur gewinnen®®. Das sind indessen nur
cimige Beispiele, die aus grofieren Zusammenhangen herausge-
griffen sind. Wichtig erscheint mir, dass hier philosophische Tre-
ditionen in den internationalen philosophischen Diskurs ein-
pebracht werden, die sich weitgehend auf primar mindliche
Formen der Kommunikation und Uberlieferung berufen.

Die cigenstindige mittel- und siidamerikanische Philosophie,
die sich in den letzten Jahrzehnten als »Philasophie der Be-
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freiungs« profiliert, aber auf einen vielstimmigen Chor von Bei-
trigen zurickgeht und sich zunehmend auch »dem Horizont
der Volksweisheit des Sich-Befindens« &ffnet, wird von Ranl
Fornect-Betancourt sachkundig und detalliert dargestellt. Er wilt
damit ausdriicklich in Erginzung zu Mall und Hiilsmann auch
von Lateinamerika als »méglichem cigenem Ort der Philoso-
phie sprochen«, Gegen cine lange Zeit der Vorherrschaft euro-
paisch-westlicher philosophischer Sudmungen bringt sich nach
seiner Darstellung auch die »indianische Stimmes« stirker zu
Gehor™

Bereits ein Jahr vor dem erwihnten Werk von Mall und Hils-
mann st in der DDR ein Buch erschienen, das von acht Auto-
ten gemeinsam erarbeitct worden ist und in dem dic fir jenes
Werk charakteristische Beschrinkung iberwunden ist: Wie und
warwm entstand Philosophie in verschiedenen Regionen der Erde?*
Dic Autoren dieses Buches »méchten ihren Beitrag dazu leisten,
den Blick zu weiten und dic gesamte Weltharte der Philosophie
zu betrachtens, auf der dann neben den drei oben genannten,
im akadernischen Betrieb schon fleiflig miteinander vergliche-
nen Philosophien auch diejenigen Japans, des istamischen Be-
reichs, des subsaharischen Afrika, des prikolonialen Mexiko
und der kolonialen und nachkolonialen Perioden Lateinameri-
kas einen Platz bekommen, In dem Konzept einer moglichst
umfassenden svergleichenden Philosophiegeschichte auf marxis-
tischer Grundlage« soll ausdricklich die Eigenbedeurung des
aufereuropiischen Denkens gewiirdigt und die »Vielgestaltig-
keit bei der Entstehung von philosophischem Denkens heraus-
gestellt werden,

Obwohl im Vorwort dicses Buches betont wird: »Jedes Valk
hat mit seiner Geschichte einen Beitrag zum Werden der Welt
von heute geleistets, bleibt die Liste der »verschiedenen Regio-
nen der Frdes, in denen Philosophie entstand ufid — von den
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Voraussetzungen ¢ines marxistischen Philosophiebegriffs aus -
cntstehen konnte, schr begrenzt. Vorausgesetzt werden be-
stimmte »gescllschaftliche Bedingungens«, eine »bestimmte Form
von friher Klassengesellschaft« und »die in den jewetligen Ge-
sellschaften vollzogene Trennung von korperlicher und geistiger
Arbeit«. In den hier behandelten Regionen gibt es demgemift
vorphilosophische geschichtliche Perioden, in denen es zwar
Religion, aber keine Philosophic oder allenfalls »protophilo-
sophische Elemente unter der Hlle der Religion« gegeben hat.
Grofle Gebiete der Erde bleiben nach dieser Auffassung auf
ciner solchen protophilosophischen Entwicklungsstufe stchen.
Hier stellt sich die Frage, ob nicht die »Weltkarte der Philo-
sophie« in der Weise ausgeweitct werden musste, dass sie mit
einer Weltkarte der Kulturen identisch ist. Denkt jenes Auto-
renkollektiv nicht auch von einem europaisch-westlichen Philo-
sophiebepniff aus, der zudem noch an der akademischen Phi-
losophie dieses Weltteils orientiert ist? Eine Beschrankung des
Buches liegt ferner darin, dass das Paradigma der Naturevolu-
tion auch die Aussagen Gber die Geschichte der Menschheit be-
stimmt. Mit dem philosophischen Denken erreicht die Mensch-
heit cine Entwicklungsstufe, die gegeniiber den vorausliegenden
ein hoheres Niveau darstellen soll. Dagegen mochte ich hier die
Auffassung verteidigen, dass Philosophie — wic die Kunst -
schon in den frithesten Zeiten der Menschheit angetroffen wer-
den kann. Von dicser Auffassung muss man ausgehcn, wenn
man die These ernst nehmen will, dass zu jeder Kultur eine spe-
zifische Form der Philosophie gehort. Auch von diesem Aus-
gangspunke gesehen ist es eine »iiberaus wichtige, aber cbenso
komplizierte Frage«, wie die »Bezichung zwischen Philosophe-
men und religibsen Bewufitseinsinhalten« zu denken ist. Zwi-
schen beiden ist keine scharfe Trennung moglich, das lehren uns
die mittelalterlichen und die heutigen konfessionell gebundenen
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Philosophien der europaisch-westlichen Tradition ebenso wie
die indische, die afrikanische und andere Philosophien.

Dariiber hinaus ist ¢s schwer, von dem genannten Ausgangs-
punkt aws zu entscheiden, was innerhalb wnd auflerhalb des
akademischen Rahmens als »grofles oder »echte« Philosophic
zu gelten hat. Zweifellos kann dies nicht unter dem Aspekt der
Evolution oder des Fortschritts geschehen. Denn die Lehren
Laozis oder Zoroasters, die Kodifizierung des Ma'at im agypti-
schen Totenbuch oder die Sammlung von Weisheitsspriichen in
den Biichern Proverbia, Prediger und Hobes Lied im Alten Testa-
ment, die klassischen Philosophien der europdisch-westlichen
Tradition cincs Platon oder Aristoteles sind gewiss nicht durch
Spitere iibertroffen worden bzw. als iiberholt zu betrachten, In
dictern Punkt kann ich mich auf den Hegel der ersten Jenaer
Jahte (1801/02) berufen, der ganz anders als der spitere evolu-
tionistisch denkende Philosoph nicht Neuecs bieten, sondern
das »ilteste Altex wieder herstellen will. Er formuliert treffend:
»Jede [grofic oder echte} Philosophie ist in sich vollendet, und
hat, wie ein achtes Kunstwerk, die Totalitat in sich.«>* So ge-
sehen, wire viel gewonnen, wenn im Titel des Buches der acht
DDR-Autoren der bestimmte Artikel stiinde, den sie gerade nicht
verwenden: »Wie und warum cntstand Philosophie in den ver-
schiedenen Regionen der Erde?«

Die Frage nach dem Warum hat dabei noch ihre ¢igene Pro-
blematik. Sie setzt voraus, dass es anflerhalb ihrer selbst liegende
Entstehungsgrinde der Philosophie gibt, namlich »bestimmte
gescllschaftliche Bedingungen« mit grundlegenden ékonomi-
schen Gegebenheiten (»Trennung von kérpetlicher und geistiger
Arbeit«). Demgegeniiber ist meine These in der Auffassung be-
griindet, dass das Philosophieren — wic das Hervorbringen von
Kunst - ein eigenstindiges, in jeder menschlichen Kultur auf
spezifische Weise, freilich nicht notwendig unter dem Begriff
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»Philosophie« (oder im Vergleichsfall »Kunst«) anzutreffendes
Attribut des Menschseins ist. Damit ist gesagt, dass es anf die
Frage nach dem Warum des Entstehens von Philosophie ebenso
wenig eine Antwort geben kann wie auf die Frage nach dem
Warum des Entstehens der Gattung Mensch. Zugleich ist im
Hinblick auf dic im Titel des hier besprochenen Werkes nicht
gestellte Frage nach dem Wo eindeutig festzustellen: in jeder
metischlichen Kultur.

Wenn wir hier die Frage nach dem Wann stellen, ist damit
nicht eine Jahreszahl oder eine Periode in der Menschheitsge-
schichte gemeint. Die altesten bisher bekannten Kulturaufle-
rungen von Menschen, die wir als Kunst, und zwar sogleich als
»grofie Kunsts, anschen missen, sind mehr als 20000 Jahre alt,
beispielsweise die Felszeichnungen in Namibia oder die Hohlen-
malerei in Sudfrankreich. Dic dltesten schriftlichen Dokumente
des Philosophierens, Rig-Veda und Artharva-Veda aus der indi-
schen ﬁberlieferung, sind zwischen 2000 und 1000 v.u.Z. ent-
standen.” Wie weit die Entstehung primir miundlich uberliefer-
ter Philosophien zurickreicht, deren Rang den primar schrift-
lich tradierten im Prinzip nicht nachstehen muss, lsst sich
micht in Jahreszahlen angeben. Dieser Prozess ist meines Erach-
tens mit der Entstehungsgeschichte menschlicher Kulturen als
solcher aufs Engste verbunden.

Schliefihch hangt auch die Untersuchung der Frage nach dem
Wie des Entstehens von Philosophic = chenso wie die Eroree-
rung der nicht zu beantwortenden Warum-Frage und dic Dis-
kussion des Wo und Wann - mit dem Philosophiebegriff zusam-
men, der all diesen Fragen zugrunde liegt, dariiber hinaus mit
der Konzeption einer interkulturcllen Philosophie, die diesen
Mamen wirklich verdient. Die Autoren des hier zur Diskussion
stchenden Buches stitzen sich auf eine Formulicrung des Leip-
ziger Philosophen Helmut Seidel: »Unter Philosophie wollen

53




wir alle Versuche fassen, die darauf aus waren bzw, sind, die To-
talitat der Welt rational zu erkenncn, die Stellung des Menschen
in der Welt, seine Titigkeit und sein Verhalten zu ihr zu begrei-
fen und zu begrinden.«*

Ich kann von diesem Philosophiebegriff ebenfalls ausgchen,
wenn ich ihn zum einen einfacher fasse und zum anderen den
darin verwendeten Rationalitatsbegriff einer kritischen Revision
unterziehe. Dann wire zu formulieren, dass afs Philosophie jede
Deutung der Welt und des menschlichen Lebens gelten soll, die
mit dem Anspruch auf rationale Begriindbarkeit unternommen
wird. Rationale Begriindbarkeit steht dabei nicht in erster Linie
und vor allem nicht ausschlieBlich fiir logische Konsistenz oder
argumentative Richtigkeit — diese gehdren viclmehr auf selbst-
verstindliche Weise dazu -, sondern fiir einen Denkzusam-
menhang, der sich in jeder Hinsicht nur der eigenen Mittel des
Denkens bedient, Dass ausdriicklich von einem Anspruch auf
rationale Begrindbarkeit die Rede ist, soll heifien, dass der Phi-
losophierende sich den spezifischen Mitteln des Denkens ver-
pflichtet weifl, aber nicht, dass er davon ausgeht, mit dicsen
Mitteln jederzeit zn umfassenden Dentungen der Welt und des
menschlichen Lebens gelangen xu kénnen. Jener Anspruch und
diese Verpflichtung bedeuten indessen wohl, dass der Philoso-
phieretide den »Weg des Denkens«, wenn er ihn schon nicht in
jedern Fall bis zu Ende gehen kann, in scinen prinzipiellen Még-
lichkeiten und Begrenzungen zu reflektieren hat. Dabei ist es
charakreristisch, dass dic Begrenzungen fir den »Weg des Den-
kens« haufig genug, gerade auch in »frihen« Denkzusammen-
hingen, durch Aporien (Ausweglosigkeiten) markiert werden.

Wenn wir dieses Philosophieverstandnis voraussetzen, ist es
nicht verwunderlich, dass philosophische Denkzusammenhinge
auch in mythischen oder religidsen Erzihlungen und literari-
schen Texten anzutreffen sind. Dabei ist die Festlegung, dass Phi-
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losophie sich nur in schriftlichen Dokumenten finden lasse, be-
reits von Mall und Halsmann durch ihren Hinweis auf »Ritu-
ale« und »miindliche Uberlieferungens aufgcgeben bzw, als
eurozentrisch erkannt worden. Dariiber hinaus kann Philoso-
phisches in Mythisches, Foetisches oder allgemein Kinstleri-
sches und Religidses eingebettet sein, In frithen Formen und in
bestimmten philosaphischen Richtungen auch bis heute scheint
dies primir der Fall (gewesen) zu sein. Dic Entstehungsge-
schichte der Philosophie als Philosophie wire dann dic Ge-
schichte der relativen Herauslésung des Philosophischen aus den
genannten Kontexten und einer Verselbststandigung, die bis
heute als unabgeschlossen und — im Hinblick auf das philoso-
phische Denken mit seinen prinzipiellen Moglichkeiten und Be-
grenzungen sowie seinen, wie &5 scheint, unvermeidlichen apo-
retischen Charakterziigen — als unabschlieflbar aufzufassen ist.

Der Durchbruch zur interkulturellen Philosophie

Von einer Konzeption der Philosophie aus, die zwar breit ange-
legt ist und einen eurozentrischen Ausgangspunkt vermeidet,
aber im Hinblick auf andere Kulturen selektiv verfibrt, wobei
dann die eigene Philosophie die Auswahlkriterien liefert, ist es
noch ein entscheidender Schritt bis zur Konstiierung der in-
terkulturellen Philosophic. Franz M. Wimmer hat in seinem
Buch Interkulturelle Philosophie wichtige Bausteine einer tcils
historischen, teils theoretischen Grundlegung dieses neuen Typs
von Philosopliuc beigebracht, Er entscheidet sich bewusst fir
diesen gemischten und unvollstindig bleibenden Grundlegungs-
versuch. Dabei steht im Vordergrund, dass cr »die These von
der Notwendigkeit und der Méglichkeit ciner interkulturellen
Oricntierung der Philosophichistorie«® ausarbeiten méchte. Mit
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der »Reflexion auf dic Denkformen« der europaisch-westlichen
Tradition, »wic sie vor der kolonialistischen Phase unserer Ge-
schichte cntwickelt wurden«, will er cinen ersten Schritt tun,
um »dic Deformationen der Blickweisen« offen zu legen, »die ein
europazentriertes Superiorititsbewufitscin verursacht oder doch
erleichtert haben«”

Alle Unterschiede zwischen Menschen aus verschiedenen Re-
gionen sind nach Wimmers Auffassung insgesamt kulturell be-
dingt — und nicht etwa durch die Zugehorigkeit zu verschiede-
nent Rassen erklirbar, Da dic letztere Erklarung haufig genug
auch von Philosophen vorgebracht worden ist, findet Wimmer
¢s »unumginglich, die These von der Einzigkeit der Philoso-
phieentwicklung in Europa in den Kontext des Rassismus zu
stellen«*, Die Einschitzung der Anderen als Barbaren, Exoten
und Heiden, die fir das europiisch-westliche Denken seit sei-
nen Anfingen bis ins 19, Jahrhundert kennzeichnend ist, lasst
die elementare Achtung der Anderen vermissen, die fiir die in-
terkulturclic Philosaphie vorausgesetzt werden muss.® Die Dar-
stellung dieses ersten Bandes ciner Grundlegung der interkultu-
rellen Philosophie endet mit der Periode des Kolonialismus, in
der sich dic negativen Einstellungen in der curopaisch-westli-
chen Philosophie zum Denken in anderen Kulturen noch erheb-
lich zuspitzen, bevor im tiachkolonialen Zeicalter einer »global
sich vereinheitlichenden Kultur« die Konzeption einer interkul-
turellen Philosophie als etwas prinzipiell Neues auf die Tages-
ordnung philosophischer Diskussionen gesetzt werden kann.

Es ist freilich unverkennbar, wenn auch im Einzelnen nicht
leicht 7u sagen, auf welche Weise im nachkolonialen Zeitalter
kolonial bestimmtes Denken und politisch-Gkonomisches Han-
deln weiterwirken, Einerseits {ibernehmen in vielen afrikani-
schen und anderen ehemals kolonisierten Landern einzelne
machtige Gruppen (ethnische Gruppen, Clars, Familien) die
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Funktionen der friheren Kolonialherren. Andererscits werden
von Europa und Nordamerika aus Programme der Entwicklungs-
hilfe konzipiert und ausgefhrt, die ohne weiteres davon aus-
gehen, dass politisch, wirtschaftlich und kulturell in der ganzen
Welt westliche Verhiltnissc entstehen werden oder entstehen
konnen. Eine genauere Kenntnis der spezifischen Bedingungen
anderer Kulmren ist kaum vorhanden und scheint fur diese
Konzeptionen keine wesentliche Rolle zu spielen. Dies gilt
ebenso fiir den Bereich der Philosophie. Der Typ vernunftigen
Argumentierens, wic et in der Tradition der Aufllirung ent-
wickelt worden ist, versteht sich selbse als Modell auch fiir die
interkulturelle philosophische Kommunikation.

Doch zuriick zur Argumentationslinie Wimmers und zur
Philosophie im Zeitalter des beginnenden Kolonialismus. Der
Kolonialismus und die Philosophie der Aufklirung, mit den
Systemen des deutschen Idcalismus in ihrem Gefolge, gehdren
eindeutig zusammen. Dic Aufklarungsdenker (Voltaire und die
Enzyklopadisten in Frankreich, Hume und Locke in England,
Lessing und Kant in Deutschland, um nur ¢inige wenige heraus-
ragende Namen zu nennen) betrachten = gemif den allgeme-
nen Denkvoraussetzungen ihrer Epoche — die eigene Zeit als
den Hohepunke aller geschichtlichen Entwicklung und dic eigene
Kultur als den zentralen Bezugspunkt fir alle anderen Kultu-
ren. Von cinfachsten Anfangen entwickelt sich die Geschichte in
bestandigem Fortschritt bis 7u den Hohen der Gegenwart. Da-
bei wird dic Vergangenheit als »dunkel« und die Gegenwart als
»erleuchtets angesehen.

Es scheint ein merkwiirdiger Widerspruch zu sein, dass Kant,
der Denker der Vernunft und der Freiheit und zugleich ciner
der Verkinder der Menschenrechte, des Weltbiirgertums und des
ewigen Friedens, in Bezug auf andere Kulturen offensichtlich
rassistische Vorurteile hept, Dieser Widerspruch wird indessen
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verstandlicher, wenn man bedenkt, dass Vernunft, Freiheit usw.
nach Kant auch innerhalb der europiischen Kultur nur den
wirtschaftlich selbststindigen mannlichen Birgern zukommen.
Zur Verdeutlichung seiner Einstellung zu anderen Kulturen wer-
den hier einige wenige Aussagen iber Schwarze und andere
nicht weifle Rassen angefGhrt, die im Prinzip beliebig vermehrt
werden kdnnen. Diese Aussagen finden sich vor allem in den
Manuskripten zu einer Vorlesung Gber Physische Geographie,
die Kant von 1756 bis 1796 regelmaflig gehalten hat, und in eini-
gen kleineren Schriften zum Begriff der Rasse, aber auch in sys-
tematisch zentraleren Schriften wie Beobachtungen iber das Ge-
fiibl des Schonen und Evbabenen, Metaphysik der Sitten, Idee zu
einer allgemsinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht und Zum
etigen Frieden.

Was Kant Gber Schwarze sagt, ist fuflerst drastisch und tber-
nimmt im Kontext philosophisch-wissenschaftlicher Systematik
szumm Teil schier infantile rassische Vorbehalte und Vorurteile«.
Der Schwatze sei ein Wilder ohne jede Feinheit der Bildung,
und er diene der plastischen Darstellung der »Bsartigkeit der
menschlichen Natur«®, Der Hautfarbe wird eine geradezn me-
taphysische Bedeutung zugeschrieben, die »zur Unterscheidung
der Menschengattung in sichtbarlich verschiedene Klassen be-
rechtigt«s2, »Die Menschheit ist in ihrer grofiten Vollkommen-
heit in der Race der Weiflen, Die gelben Indianer haben schon
cin geringeres Talent. Die Neger sind weit tiefer, und am tiefsten

ht ein Teil der amerikanischen Valkerschaften.«*

Sklaverei findet sich vor allem in Afrika, denn der Schwarze
sei am besten als Sklave geeignet. Er ist »namlich stark, fleischig,
gelenk, aber unter der reichlichen Versorgung seines Mutterlan-
des faul, weichlich und tindelnd«®. Seine Faulheit rauss des-
halb »durch die Regierung und den Zwang gemifigt«** werden.
Bei Vergehen muss die Bestrafung drastisch sein; sic »haben eine
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dicke Haut«, und des gewiinschten Effekts wegen ist es notwen-
dig, dass man sie mit »gespaltenen Rohren peitscht«®, Sklaverci
setzt nach Kant ein Verbrechen voraus; sie ist »eine speziclle

Form von Bestrafung for begangene Untaten - ein Mittel der |

Erziehung«*,

Man wird sagen missen, dass Kant auch fir seine Zeit und
die damals zur Verfigung stehende Literavur besonders schiecht
fiber nichteuropiische Kulturen und deren Bildungsstand infor-
miert war.® Dabei hitte cr aufgrund der Tatsache, dass er in se1-
ner Schulklasse zeitweise einen schwarzen Mitschiller hatte, di-
rekte Kenntnisse iber dicse »Rasse« crwerben konnen. Und er
hitte wissen kémnen, dass zwischen 1730 und 1740 an den Uni-
versiviten zu Halle, Wittenberg und Jena der Philosoph Amo
Guinea-Africanus (aus dem heutigen Ghana) gelehrt und (in
lateinischer Sprache, wie es damals Gblich war) ¢ine Reihe wich-
tiger Arbeiten zur Rechtsphilosophie, Anthropologic und phi-
losophischen Methodologic verdffentlicht hat.”

Bei Hegel lsst sich zeigen, wie die rassistischen Vorurteile,
die er vom Denken der Aufklirung Gbernimmt, im Zusammen-
hang des Systems der Vernunft cinen Platz bekommen und von
diesemn aus gerechtfertigt werden, Den Kolonialismus erklart
Megel aus der wirtschaftlichen Dynamik des frihen Kapitalis-
mus. Nach seiner Analyse der »birgerlichen Gesellschaft« in den
Grundlinien der Philosophie des Rechts entwickeln sich darin trotz
des allgemeinen Wachstums scharfe Widerspriche, z.B. zwischen
Reich und Arm.® Um solche Widerspriiche iiberwinden zu
konnen, drangen die curopaischen Nationen iber thre Grenzen
hinaus zurn Meer, (Vgl. § 247) Es kommt zu eincr Belebung der
Seefahrt und des Handels mit iibersceischen Gebieten. Dic Ko-
Jonien sind nun in derselben Weise Ausdehnungsraum wie das
Meer. Dass dort Menschen wohnen, denen das Recht auf thr
cigenes Gebiet bestritten wird, kommt Hegel nicht in den Sinn.
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Es geht um Lander mit wichtigen Rohstoffquellen wnd auch um
neue Absatzgebicte. Eine cigene Bedeutung erhalten die koloni-
sierten Gebiete lediglich, sofern sich dort weifle Siedler dauer-
haft niederlassen und auf fremdem Boden ein Stiick Europa ver-
wirklichen. Das Musterbeispiel hierfiir ist bei Hegel bereits
Nordamerika. (Vigl. § 248)

Die eigentlich enthiillenden Passagen finden sich in den Vor-
lesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, Im Zuge einleitender
Ausfiihrungen erortert Hegel die »geographischen Grundlagen
der ‘Weltgeschichte«. Dabei zeigt sich, dass Asien {mit Aus-
nahme von Teilen des heutigen China und des indischen Sub-
kontinents) und Afrika (mit Ausnahme Agyptens und einiger
Kiistengebiete) schon aus geographischen Grinden nicht zum
Schauplatz der Geschichte werden konnten. Da nach Hegels
Meinung bei diesen Gebieten ein Ubergewicht der »Talebene«
bzw. des »Hochlandes« zu konstatieren ist, fchlt ihnen die Span-
nung einer Landschaft, die in Berg und Tal, Hochland und
Flachland gegliedert ist, die vom Naturzusammenhang aus vo-
rausgesetzt werden muss, damit sich dort Geschichte abspielen
kann,” Und die klimatischen Bedingungen grofler Hitze wider-
sprechen der Voraussetzung, dass »die gemdffigte Zone das Thea-
ter fiir das Schauspiel der Weltgeschichte«™ bieten muss. Des-
halty kinnen diese Gebiete weltgeschichtlich niemals eine Rolle
spielen,

Ein weiterer Grund, warum Afrika nicht an der Weltge-
schichte teilhaben kann, ist in Hegels System der Philosophie
selbst verankert. Es gibt in Afrika zwar »Familiensittlichkeit«
und »Hordens, aber keinen Staat. Geschichte st fitr Hegel Ge-
schichte von Staaten. In Afrika herrscht indessen nach seiner
Auffassung »das Verhiltnis des Despotismus; die duflere Gewalt
ist selbst willksihriich«" . Dicse Ausfihrungen zeugen davon, dass
Hegel von den politischen Systemen in den afrikanischen Ge-
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sellschaften so gut wie keine Kenntnis besitzt, Seine Quellen
sind Reiscerzahlungen und Benichtc christlicher Missionare, un-
ter denen sich ein, besonders far die politischen Verhaltnisse,
im Grunde damals schon veraltetes Werk von G.A. Cavazzi be-
findet: Istoria descrizione dei tre regni Congo, Matamba, Angola,
das 1637 in Bologna erschienen war.

Auch auf anderen Gebieten zeigt sich die groteske Unkennt-
nis des sonst so grundlichen Philosophen, z.B. wenn er sagy,
dass »der Konig von Dahomey [...] 3333 Frauen= hat. Hier han-
delt es sich nicht, wie Hegel meint, um ein historisches, son-
dern wohl um ein aus der spekulativen Vorlicbe fir die Zahl 3
entstandenes »Missverhaltnis«, das »ins Grenzenlose [...) geht«.
Mit Blick auf die Religion in Afrika, aber auch die der Eskimos
und die chinesische Staatsreligion fithrt Hegel in seinen Vorle-
sungen zur Philosophie der Religion aus, sic seien »Religionen der
direkten und indirekten} Zauberei«’. Dazu gehoren magische
Praktiken wic der Versuch, »den Naturmachten zu gebietens,
und der Fetischglanbe, der sich an duflere Gegenstande heftct,
die der Mensch zugleich in seiner (Gewalt behalt. »An Ver-
ehrung Gottes ist hier nicht zu denken, nicht an die Anerken-
nung des allgemeinen Geistes im Gegensatze zu dem des Indivi-
duums.«’

Ein entscheidender Punkt 15t = ahnlich wie bei Kant = Hegels
Beurteilung der Sklaverei. Wie kann es scin, dass von einer Phi-
losophie der »konkreten Freiheit« aus, wic man Hegels politi-
sche Philosophie oft genannt hat, die Sklaverei gerechtfertigt
wird? Nach Hegel bekundet die angeblich weit verbreitcte Sitte,
»Menschenfleisch zu essens, was indessen nicht niher belegt
wird, dic svollkommene Verachtung« und die »Wertlosigkeit des
Menschen« in Afrika. Daraus »erklirt sich, dafb in Afrika dic
Sklaverei das Grundverhiltnis des Reches bildet«. In diesern Zu-
sammenhang erscheint cs berechtigt, dass sich die Europaer, ob-
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wohl die Sklaverei »an und fir sich Unrecht ist«, in grofiem Stil
am Sklavenhandel beteiligen.”” Eine genauere Analyse hat mich
zu dem Ergebnis gebrache, dass man diese Einstellung innerhalb
der Systematk des hegelschen Denkens nur so erklaren kann,
dass »die Afrikaner als Menschen in einer Art Zwischenzustand
cxistieren. Einerscits haben sie keinen Staat, keine Religion; sie
sind wic die Tiere.« Andererseits wird ihnen »eine Art von
Staat« zugestanden und »ihre Religion kennt crste Formen einer
geistigen »Vermittlung: durch belebt vorgestellte snatirliche Ge-
genstinde«, das heifit, sie tragen auf gewisse Weise auch
menschliche Zige. Letztlich sind cs aber fiir Hegel keine wirk-
lich freien menschlichen Wesen, die von den Europiern zu Skla-
ven gemacht und als Handelsware verkauft werden.’®

Vor diesem Hintergrund wird auch Hegels Konzeption der
Philosophiegeschichte verstindlich, die zwar eine Vorgeschichte
in China und Indicn, Persien, Babylonien und Kleinasien hat,
die indessen als Philosophie allererst mit Thales und Anaximan-
der, Heraklit und Parmenides sowie anderen griechischen Den-
kern vor Sokrates beginnt. Diese Geschichtc entfaltet sich dann
im griechisch-romisch beberrschten Mittelmeerraum und ge-
langt schlieflich im Europa nérdlich der Alpen zur Vollendung.
Demnach 1st sie auf die Region Europa begrenzt. Dass die Ge-
bicte, die sich schon von ihren natirlichen Voraussetzungen her
nicht als »Theater fiir das Schauspiel der Weitgeschichte« eig-
nen, keinesfalls als Heimat oder Geburtsort der Philosophie in-
frage kommen, in der nach sciner Meinung der héchste Gipfel
der menschlichen Bildung zum Ausdruck kommt, versteht sich
far Hegel von sclbst.
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Offenheit und Abschottung gegeniiber anderen Kulturen
in der westlichen Philosophie nach Hegel

Vom Standpunkt der interkulturellen Philosophie aus lisst sich
beobachten, dass nach Hegel in der europiisch-westlichen Phi-
losophic eine Verschiebung des Urteils dber andere Kulturen
stattfindet, dic aber nicht konsequent zu Ende gefihrt wird. Diese
eigenartige Bewegungsstruktur soll hier durch eimige kurze
Hinweise verdeutlicht werden. Arthur Schopenhauer entlehnt
die Begniffe des Nichts und des Leidens dem Denken des Bud-
dhismus, um seine pessimistische Weltauffassung artikulieren zu
konnen. In diesem Punkt bleibt jhm Friedrich Nietzsche treu,
der sich im Ubrigen weitgehend von seinen Auffassungen abge-
wendet hat. Nietzsche liest die indischen Veden und ziticrt aus
der Rigveda: »Im Herzen sinnend spiren weise Seher/ das alte
Band, das Scin und Nichtsein bindet.«”

In zahlreichen vergleichenden Betrachtungen des Christen-
tums und des Buddhismus kennzeichnet er jenes als reaktiven,
diesen als aktiven Nihilismus, Damit ist gemeint, dass die bud-
dhistische Religion ihre Anhinger auffordert, das Leiden nicht
einfach hinzunehmen, sondern dagegen zu kampfen, um schlief-
lich Heiterkeit, Ruhc und Freiheit von Begierden zu errcichen.

Nietzsches Paszination fiir dic persische Religion und ihren
Stifter Zarathustra ist bekannt. Die Gestalt des Zarathustra wird
zum Verkinder seiner wichtigsten Lehren, insbesondere in dem
Buch, das dessen Namen im Titel trigt: der Lehre vom »Uber-
menschens und von der »ewigen Wiederkehr des Gleichen«®
Indessen, soweit es die Geschichte der Philosophie betrifft, sieht
Nietzsche deren Anfang im antiken Griechenland und nirgend-
wo anders. Er erkennt zwar an, dass das griechische Denken
seine Wurzeln in ortentalischen Traditionen hat, wenn er der
Einordnung von Zarathustra ncben Heraklit, der frihen indi-
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schen Denker neben den Eleaten, der agyptischen neben Empe-
dokles, der chinesischen neben Pythagoras und der jidischen
neben Anaxagoras zustimmt¥ Aber es warcn die Griechen, wel-
che die Philosophie zu dem gemacht haben, was sic ist, im Un-
terschied zu orientalischen Mythologien, Sie haben die Philoso-
phie ein far alte Mal gerechtfertigt.

Wenn wir eher zeitgendssische Philosophen betrachten, kon-
nen wir Georges Batailles Analysen zu Hegel und zu Nietzsche

sowie zur politisch-ideologischen Situation des aufkommenden

Nationalsozialismus heranziehen. Darin wird durch den Hin-
weis auf die Praxis des Opfers in archaischen Kulturen eine ver-
gessene oder verdrangte Dimension des menschlichen Bewusst-
seins ins Spiel gobracht. Aber diese Hinweise geraten durch die
zeitliche und kulturspezifische Charakteristik des Archaischen
in eine rousseausche Perspektive, dic sich aus der Umkehrung
des Fortschritts zum Besseren begrundet.

Offensichtlich sind Fir Maurice Merleau-Ponty dic kultur-
anthropologischen Forschungen von Marcel Mauss wnd Claude
Lévi-Strauss von groflem Intercsse, die in bestimmten indiani-
schen Kulturen Nord-, Mittel- und Siidametikas am Beispiel des
Schenkens ein anderes mitmenschliches Verhiltnis und ein an-
deres Weltverhiltnis aufzeigen. Im Grunde findet er jedoch in
diesen Forschungen nur eine IHustration scines Rickgangs auf
prireflexive Strukturen des Bewusstscins und des Sich-Verhal-
tens im Allgemeinen.

Zustimmung verdient Florian Vetschs eingehende Betrachtung
von Martin Heideggers Angang der interkulturellen Auseinander-
setzung, Einerscits will Heidegger die Philosophie strike auf Eu-
ropa begrenzt wissen. Innerhalb von Europa hat die deutsche
Philosophie dic Aufgabe, dic Hauptrage der Philosophie, wic
sie von den Griechen in der Zeit vor Sokrates gestellt worden
ist, dass »Seiendes ist und cin Seyn wests, Wiegler freizulegen
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und neu zu stellen3? Andererseits findet er gerade fir diese
Frage viel Interesse bei japanischen und korcanischen Philoso-
phen, mit denen er dariiber Dialoge fithrt. Und er zeigt eine
grolle Offenbeit fiir die Andersartigkeit des ferndstlichen Den-
kens, wie cs sich in seinen Grundworten artikuliert.” Dicse
doppeltc Haltung erklirt sich zum Teil aus Heideggers Termu-
nologie, Was er sMetaphysik« oder auch ganz allgemein »Philo-
sophie« nennt, creignet sich von Parmemdes und Platon bis zu
Hegel und Nietzsche. Und von dieser Periode sucht er sich ge-
rade abzusetzen, indem er scine eigene Unternchmung, die nach
der Philosophie einsetzt, »Denken« nennt. Er bezeichnet seine
Dialoge mit japanischen und korcanischen Kollegen demgemafl
als »Gesprache von Denkern«. Seine nichtwestlichen Gesprachs-
partner schlicBen sich dieser Terminologie allerdings nicht an
und nenncn sich mit dem griechischen Wort »Philosophens,

Schlieflich sei Jacques Dernda erwahnt. Er zieht cine deutli-
che Linie vom Logozentrismus der europiisch-westlichen Philo-
sophie (von Platon bis Hegel) und ihrem Phonozentrismus (den
er vor allem bei Platon, Rousscau und Hegel nachweist) zum
Ethnozentrismus (der nach seiner Auffassung fur die »Epoche
Rousseause charakteristisch ist, die er bis cinschlieflich Lévi-
Strauss dauern lisst).* Er stellt eine Affinitat fest zwischen De-
kolonisierung und Dekonstruktion, und er verweist ebenfalls auf
die Sprache, dic den Zugang zum Anderen und seincm Denken
ermoglicht und reguliert. In dicsem Zusammenhang wendet er
sich gegen »jede Einsprachighkcit [monolinguisme] und jedes Spre-
chen in einer Richtung [monologisme]«, die unvermeidlich zu
Herrschaftsanspriichen fithren®™ Aber er gelangt nicht 7u eincr
genaueren Ausarbeitung der Kritik des Ethnozentrismus in der
curopiisch-westlichen Philosophic oder der Affinitar zwischen
Dekolonisierung und Dekonstruktion, Sein philosaphisches Be-
tatigungsfeld bleibt allein die westliche Tradition.
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Es soll indessen nicht verkannt werden, dass ohne die imma- |
nente Kritik der europdisch-westlichen Philosophie, wie sie von
Nietzsche, Heidegger, Derrida uv.a. ausgearbeitet worden ist, der
Schritt zur interkulturellen Philosophie nicht moglich gewesen
ware. Es war notwendig, die Geschichte der »Metaphysik« von
| Platon bis Hegel als eine Gestalt des Philosophierens zu er-
fassen, die sich selbst zu Unrecht als die Philosophie prokla- 1
miert hat. Dies ist geschehen und geschieht noch immer, indem i
| die Absolutheitsanspriche des Denkens innerhalb dieser Ge-
1 schichte unterminiert werden. Die Bewegung des Kritisierens
| und Unterminierens kann sich aber — etwa in Derridas Projekt
der Dekonstruktion - als notwendige philosophische Arbeit in
der Nachpeschichte dieser Metaphysik selbst affirmieren. Nicht
diese Bewegung als solche, die fir die gegenwirtige Situation
der europiisch-westlichen Philosophie charakteristisch ist, wohl
aber die damit verbundene Selbstbescheidung des Denkens in
seinen prinzipiellen Méglichkeiten und Begrenzungen bewirkt
die Offenheit fir cin anderes, nicht mehr in diesem Sinne meta-
physisch begrindetcs Denken, das for dic europaisch-westhiche
Geschichte von der Zukunft erwartet werden kann und fiir das
sich in anderen Kulturen spezifische Formen finden lassen.




5. Ansatze zur Interkulturalitat
in der Philosophie

Philosophie scheint sich dem »Auge des Ethnographen« weitest-
gehend zu entziehen, auch wenn er ~ wie etwa Michel Leiris —
ernsthaft darum ringt, eigenc, europiisch-westliche Vorausset-
zungen des Sehens so weit wie mdglich auflen vor zu lassen.!
Vergleichende Philosophie geht von einem Philosophiebegriff
ans, der sich an primdr schriftlichen Formen der Kommunika-
tion und Ubetlieferung orientiert, der aber auch im Rahmen die-
ser nicht ausgewiescnen oder eigens begriindeten Begrenzung
selektiv angelegt ist, sofern er arabische und athiopische Philo-
sophie nicht einbezieht. Und die Methode des Vergleichens
bleibt eine auflerliche Herangehensweise. Der Durchbruch zur
interkulturellen Philosophie, der im 3. Kapitel im Kontext des
europaisch-westlichen philosophischen Diskurses beschrieben
worden ist, lasst sich an dieser Stelle so zusammenfasscn, dass
L nicht nur die Verschrankung des ethnographischen mit dem
kolonialen Blick, sondern auch die notwendigerweise objekti-
vierende Blickrichtung des empirischen Beobachtens und Be-
schreibens iberwunden werden und dass 2. dic Begrenzung der
vergleichenden Philosophie auf Kulturen mit einer geschriebe-
nen Geschichte sowie aufgrund unklarer Auswahikriterien und
die Begrenzung durch dic auflerlich bleibende Methode des Ver-
gleichens iberschritten werden. Zugleich soll betont werden,
dass dieser Durchbruch bisher erst in Ansiitzen vollzogen ist.
Philosophie gehort — wie Kunst = zur »conditic humana«
und ist in allen Kulturen anzutreffen. Die Philosophien der
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verschiedenen Kulturcn sind (wic diese insgesamt) dem Rang
nach gleich und dem Inhalt nach verschieden. Jedenfalls ist
keine Hoherentwicklung von friheren zu spitercn Philoso-
phien und kein grundsatzliches Hoher- oder Tieferstehen gleich-
zeitig nebeneinander bestehender Kulturen und ihrer Philoso-
phien anzunehmen. Es kann nicht darum gehen, die Philoso-
phien verschiedener Kulturen empirisch zu erforschen und zu
beschreiben. Sie entziehen sich einer solchen Herangehensweise
und wirden sich bei ihrer Anwendung womdglich in Nichts
auflésen ~ wie ¢s fiir einen 3hnlichen Zusammenhang das Ober-
haupt ciner Siidsee-Insel konstatiert: »Wenn die Anthropologen
kommen, verlassen dic Gotter die Insel.« Von europaisch-westli-
cher Seite aus erscheint fiir den Urngang der Philosophien ver-
schicdener Kulturen miteinander der Weg von Dialogen am an-
gemessensten zu sein, da diese am starksten Offenheit fiir den
Anderen und Gleichrangigkeit der verschiedenen Partner er-
moglichen.

Die Methode oder der Weg interkultureller
philosophischer Dialoge

In der Einlcitung sind bercits einige Merkmale von Dialogen,
insbesondere interkultutellen philosophischen Dialogen genannt
worden: 1. Die Dialogpartner sind dem Rang nach gleich, ihre
Auffassungen dem Inhalt nach verschicden. 2. Dialoge sind durch
Offenheit im Hinblick auf das zu erreichende Erpebnis gekenn-
zeichnet. 3. Dic Mittel und Wege, die zum Verstindnis fithren,
sind niche nur diskursiv-sprachlicher Art. 4, Dialogen liegt die
Erwartung zugrunde, dass der Andere mir etwas zu sagen hat,
das ich mir auf keine Weise, ctwa durch mcine Teilhabe an der
allgemeinen menschlichen Vernunft, auch selbst hiitte sagen kan-
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nen. Dicsc Merkmale sollen hier in eincn etwas weiteren Kon-
text einbezogen und erganzt werden.

Nicht nur bei interkulturellen philosophischen Dialogen, son-
dern bei Dialogen allgemein ist es wichtig, dass die Personen,
die am Dialog teilnehmen, im Idealfall leiblich anwesend sind.
Dabei findet bereits vorsprachlich vielfacher Austausch statt. Das
Antlitz des Dialogpartners qualifizicrt ihn als solchen. Wenn je-
manden der Blick des Anderen trifft, sind darauf unterschiedli-
che Antworten méglich. Die Blicke der Dialogpartner kénnen
sich positiv begegnen, indifferent bleiben oder sich ausweichen.
Aufler dem Blickkontake gibt ¢s cinc Reihe andercr multisenso-
rischer Wechselbeziige. Dazu gehdren auch die Gestik und der
Tonfall, dic den sprachlich gefahrten Dialog begleiten und im
Prozess des gegenscitigen Verstehens cine Rolle spiclen.

Dialoge kommen nur zustande, wenn fiar das Thema, um das
cs geht, ein gewisses Vorverstindnis bei den Dialogpartnern
vorhanden ist. Man kann es viellcicht auch vorsichtiger so aus-
driicken, dass ein vorgeschlagenes Thema bei den Betroffenen
eine Resonanz erzeupen muss, die nicht notwendigerweise be-
reits inhaltlich weitgehend artikuliert zu sein braucht. Ein Dia-
log unterliegt zwar bestimmten Regeln, ist aber an diese nicht in
¢inem auflerlichen verfahrensmiafligen Sinn gebunden. Es sind
eher dic Regeln der Hoflichkeit, die ein spontanes Agieren und
Reagreren niche ausschlieflen. Grundsatzlich erkennen sich die
Dialogpartner = wie gesagt — gegenseitig als gleichberechtigt an.
Sie versammeln sich gewissermafien um die offenc Mitte eines
»Zwischen«, das sie verbindet und in ihren Standpunkten auch
frei lasse,

Martin Buber hat in seinen Schriften wum dialogischen Prin-
zip eindringliche Analysen zu diesem Zwischen vorgelegt. Es
geht ihm um den Dialog des Ich mit dem Du, der durch eine In-
stanz xwischen beiden vermittelt wird. Diese Instanz ist unver-
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fagbar und wird von den Beteiligten als Geschenk erfahren, 2
An den interkulturellen Dialogen, dic uns hier beschiftigen,
werden in der Regel mehrere Personen beteiligt sein. Dement-
sprechend ist das Zwischen von etwas anderer Art, vielleicht
weniger intim und woh! auch weniger intensiv. Ferner sprechen
wir bewusst von Dialogen in der Mehrzahl, da interkulturelie
Verstindigung eine vielfaltige und hiufig zu wiederholende An-
wendung des dialogischen Prinzips erfordert.

Dennaoch lasst es sich nicht vermeiden, dass bei Dialogen
auch Machtpositionen im $piel sind, die auf Lebensalter, Ener-
gie und Kompetenz der Betciligten beruhen und die zu dem
szwanglosen Zwange« des besseren Arguments, von dem Aris-
toteles spricht, hinzutreten. Freilich kann und soll in Dialogen
so viel wic moglich argumentiert werden. Aber man muss sich
irren konnen, und man muss beschamt sein kdnnen, ohne dass
dies zum Abbruch des Dialogs fihrt. Die Meinung des Einzel-
nen muss sich nicht vor der Tnstanz eines herrschenden Diskur-
ses oder gingiger Auffassungen rechtfertigen, »Wer iberhaupt
etwas meint, meint auch immer ctwas Richtiges«, hat Hans-
Georg Gadamer einmal gesagt. Das Ergebnis eines Dialogs be-
tuht deshalb nicht auf der Gbcrlegenen Position des einen oder
anderen der Beteiligten, Es ist auch nicht als »Verschmelzung
der Horizonte« der Beteiligten zu charakterisieren, wie es bei
Gadamer geschieht,™® An den platonischen Dialogen kann man
ablesen, dass ihr Ergebnis in ihrem Vollzug zur Erscheinung
komme.

Gernot Bohme hat die Dialogform der platonischen Philoso-
phie so beschricben, dass »philosophische Gedankenginge [...]
in cincr Gesprachssituations entwickelt werden, das heifit, »aus
den Voraussetzungen heraus, die bei den Gesprichspartnern un-
terstellt werden oder von ihnen selbst gemacht werdens '™, Die
theoretische Begriindung der Dialoge »als Weg der Erkenntnis-
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gewinnung« nennt Platon Dialektik. Diese Methode wird von
ihm doppelt charakeerisiert: Nach dem Dialog Politeia (Vom
Staat, 331e 5f) geht es eincrscits um das »légon didénaix, was
am besten mit »Rechenschaft ablegen« iibersetzt wird, und an-
dererseits um das »apodéchesthaix, was fiir ein nicht passiv ge-
meintes »Rede entgegennehmens stebr. Der rentgegenneh-
mende Teil, in der Regel Sokrates, ist der eigentlich aktives, Dic
auch als Mieutik (Hebammenkunst) bekannte Gesprichsfith-
tung von Sokrates beruht darauf, dass er die richtigen Fragen
stellt und dass in seinem Entgegennehmen der Antworten ein
»Ake der Billigung« licgt, »durch die cin méglicher Konsensus
konstituiert wird«.

Nun setzt dic Rolle des Sokrates in den platonischen Dialo-
gen eine iiberlegene Sachkompetenz voraus. Meist besteht ein
Lehrer-Schiiler-Verhaltnis mit dem zugehorigen Autoritits- und
Machtgefalle, das aber ausschliefilich auf der grofleren Sachkom-
petens, begrindet ist, Sokratcs nimme sich und seine iberlegene
Position in der Gesprichssituation auch stets wieder zuriick, in-
dem er darauf besteht, dass die gewonnencen Erkenntnisse nicht
die seinen sind, sondern von denm Gesprichspartnern einge-
bracht werden und an den Vollzug des Dialogs gebunden sind.
Diese Erkenntnisse lassen sich nicht auch als Teile cines syste-
matischen Lehrgebaudes darstellen, das die Philosophie Platons
enthilt. Damit wirde man die »trotz aller Strenge immer wie-
der spUrbaren spielerischen und tentativen Ziige seiner Philoso-
phic« verkennen,

Die Minimierung der Gewaltverhiltmisse, wie sie in philo-
sophischen Dialogen méglich ist und fir den interkulturellen
Umgang miteinander aus westlicher Sicht am angemessensten
erscheint, hat eine unmirtelbare politische Konsequenz. Sie ent-
hilt die Aufforderung an andere Formen der Kommunikation
in der Politik, Wirtschaft, Wissenschaft oder Kunst, diese dialo-
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gischer zu machen. Man kann auch sagen, dass Dialoge ¢ine Ge-
geninstanz zu stirker auf Machtunterschieden beruhenden Kom-
munikationsformen bilden.

In Dialogen, insbesondere in interkulturellen Dialogen, blei-
ben Elemente des Nichtverstehens. Fin Dialog ist nur, was er
ist, wenn er auch scheitern kann, Wichtig ist der Respekt vor
den Auffassungen des Anderen, auch wenn man sic im eigenen
Verstindnishorizont nicht unterbringen kann. Theser Respekt
betuht auf dem Vertraven zu dem Partner, der sich der Situa-
tion des Dialogs ausgesetzt hat, Freilich ist festzuhalten, dass
nur Respekt verdient, wer selbst respektiert. Und es muss klar
sein, dass die Kommunikationsform der Dialoge cinc Zugangs-
maglichkeit zur interkulturellen Philosophie ist, die von euro-
piisch-westlicher Seite aus konzipiert und angeboten wird. Da-
mit ist zugleich gesagt, dass in den Dialogen dic Moglichkeit
angelegt ist, zu anderen Kommunikationsformen iberzugehen,
wenn sich diesc als angemessener erwelsen.

Interkulturelle philosophische Dialoge konstituieren sich, so-
fern von den Philosophen verschicdener Kulturen pemcinsam
interessierende Themen bearbeitet werden, Dabci kann das Tn-
teresse an dem Beitrag des Andercn besonders auch darauf
beruhen, dass er von seinen Voraussetzungen aus erwas ein-
bringen kann, was im Arsenal der Denkmittel oder -médglich-
keiten der eigenen Tradition gerade nicht aufzufinden oder
darin verschittet und in Vergessenheit geraten ist. Es ist un-
streitig, dass interkulturelle Philosophie sich als eine Viclzah!
solcher Dialoge vollzieht, die dann wieder durch das Wort
»Polylog« in der Finzahl bezeichnet werden kénnen, Die Zeit-
schrift polylog, in ihrer gedruckten und in ibrer Internetver-
sion™, wird diesem Anspruch auf vorbildliche Weise gerecht.
Deshalb mache ich bei der Darstellung interkultureller philoso-
phischer Dialoge zwischen westlichen und verschiedenen nicht-
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westlichen Philosophien unter anderem von dieser Zeitschrift
gern Gebrauch.

Die hier folgende Darstellung interkulturcller Dialoge schliefie
sich im Ubrigen weitgchend an die Arbeit von verschiedenen
Gesellschaften und Institutionen an, die auf diesem Gebiet titg
sind, Zu nennen ist inshesondere die Gescllschaft fiir interkul-
turclie Philosophie (GIP) mit Sitz in K&ln (gegrindet 1990). Mit
der Arbcit dieser Gesellschaft eng verbunden ist das Publi-
kationsorgan Stadien zur interkulturellen Philosophie (hg, von
H. Kimmerfe und R.A. Mall), in denen Beitrige in deutscher,
englischer und franzésischer Sprache verdffentlicht werden, An
der Erasmus Universitat Rotterdam gibt es einen Arbeitszusam-
menhang zur interkulturellen Philosophic, der 1990 mit der
Einrichtung eines besonderen (das heifit von einer Stiftung
finanzierten} Lehrstuhls fir Grundlagen der interkulturellen
Philosophic, mit einem Schwerpunkt auf afrikanischer Philo-
sophie, begonnen hat. Und im Institut fir Philosophie der
Ruhr-Universitit Bochum arbeitet Jirgen Hengelbrock, auch in
Verbindung mit dem Fachverband Philosophie (fur Philosophie-
lehrer an Gymnasien), kontinuierlich an Fragen der interkuleu-
tellen Philosophie, insbesondere am Dialog mit afrikanischer
Philosophie. Von diesen Gesellschaften und Institutionen aus-
gehend haben sich zahlreiche individuell: und institutionelle
Kontakte und Projekte der Zusammenarbeit mit Philosophen
und philosophischen Einrichtungen in anderen Kulturen er-
geben,

Dialoge und Auseinandersctzungen westlicher Philosophic
mit philosophischen Traditionen in bestimmten anderen Kulru-
ren werden von verschiedenen Universititen, Institutionen und
cinzclnen Personen orgamisiert. Fir die Ost-West-Dialoge ist
noch einmal das Institut Philosophy East and West in Honolulu
zu erwihnen, Auf dicsem Gebiet arbeiten auch Robert E. Allin-
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son von der Chinese University of Hong Kong, die School voor
Comparatieve Filosofie in Antwerpen und die Stichting Filo-
sofic Qost-West in Utrecht, wobei Letztere seit einigen Jahren
auch afrikanische Philosophic in ik Programm aufgenommen
hat, Um afrikanisch-westliche Dialoge bemiihen sich dic Socicty
for African Philosophy in North Amecrica (SAPINA) sowie ci-
nige afrikanische Universititen, besonders jn Kinshasa, Addis
Abeba, Nairobi, Lagos, Ibadan, Legon-Accra, Abidjan, Dakar
und Pretoria. Den Dialogen mit lateinamerikanischer Philoso-
phie widmet sich cine Gruppe um den in Aachen lehrenden
Raul Fornet-Betancourt,

Es verstebt sich von selbst, dass diese Aufzahlung, die den Er-
fahrungshintergrund des hicr vorlicgenden Textes umschyeibt,
subjcktiv eingefirbt ist. Die Reihenfolge der Darstellung - Dia-
loge mit Gstlichen Philosophien (Indien, Ching, Japan), mit isla-
mischer Philosophie, mit latein- bzw, iberoamerikanischer Phi-
losophie, mit afrikanischer und anderen primar miindlich
uberlieferten Philosophien ~ sucht der zeitlichen Abfolge nach-
zugchen, in der diesc Philosophien scit der Aufklirung als még-
liche Dialogparener in den Horizont der curopiisch-westlichen
Philosophie getreten sind. Dabei ist klar, dass innerhalb der
westlichen Philosophie bestimmte Positionen als Ausgangs-
punkte eingenommen werden. Es wiren gewiss auch Dialoge
iber die entsprechenden Themen innerhalb der europiische
westlichen Philosophie méglich und notwendig. Insofern sind
intrakulturelle und interkulturelle philosophische Dialoge mit-
emander verbunden. Ich méchte indessen an der Besonderheit
der interkulturellen Dialoge fcsthalten, wie sie von europiisch-
westlichen Auffassungen aus mit Philosophen bzw. Philoso-
phien anderer Kulturen gefiihrt werden und bei denen — wie
oben gezeigt - ein hoherer Grad an zu Gberwindender und be-
stehen bleibendcr Fremdheit vorauszusctzen ist.
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