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Geneigter Leser, nachdem Sie und ich nun hoffentlich einen ziemlich

klaren Begriff davon gewonnen haben, was streng formuliert unter dem Objekt

eines Zeichens zu verstehen ist, wird es nÇtig sein zu untersuchen, wie weit solch

eine strenge Formulierung praktisch und angebracht ist.

Von den beiden in etwa synonymen Termen "Individuum" (individual) und

"Einzelnes" ist letzterer eine Ébersetzung von Aristoteles'                    (siehe

3a35, ungefÄhr in der Mitte des 5. Kapitels der Kategorienschrift), der zweite

gibt sein wieder (siehe Erste Analytiken, 27.

Kapitel, wo Kleon und Kallias als Beispiele genannt werden.) "Individuum" wird

normalerweise richtig als das definiert, was absolut bestimmt ist; "Einzelnes" ist

etwas, das fÅr einen bestimmten Zeitraum absolut bestimmt ist oder das, wenn

wir diese Definition verallgemeinern, nur in der Weise variabel ist, daÑ es auf

zwei genau entgegengesetzte und konverse Weisen variiert. Es ist nun ganz

unmÇglich, daÑ irgendeine ergÄnzende Beobachtung,  wie immer man sie auch

mit Hilfe von Phantasie und Denken gestalten mag, jemals zu einer positiven Idee

eines Einzelnen zu gelangen - ganz zu schweigen vom Individuum. Denn das

bedeutete, daÑ wir es tatsÄchlich als in jeder der mehr als Millionen Aspekte

bestimmt denken wÅrden, in denen Dinge variieren kÇnnen. Nehmen wir

bespielsweise an, es handle sich um etwas Sichtbares, und betrachten wir nur den
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UmriÑ eines einzigen seiner Aspekte, auch wenn fÅr diesen UmriÑ die

BeschrÄnkung gelten sollte, daÑ er zu einer der Familien von Kurven gehÇrt,

sagen wir zu den Ellipsen, so sind die verschiedenen mÇglichen Formen

zwischen zwei begrenzenden Formen mehr als ÅberabzÄhlbar unendlich, da es

ein Kontinuum solcher Formen gibt. Es wÄre unmÇglich, unsere begleitende

Beobachtung, selbst wenn sie durch Phantasie und Denken unterstÅtzt wird, auch

nur in dieser unbedeutenden Hinsicht vollstÄndig durchzufÅhren. Es ist deshalb

offensichtlich praktisch unmÇglich, die Bedeutung des Terms "Objekt eines

Zeichens" auf das im strengen Sinne so bezeichnete Objekt einzuschrÄnken. 

Denn die durch Phantasie und Denken unterstÅtzte begleitende

Beobachtung wird doch normalerweise in einer Idee resultieren, obwohl diese

nicht besonders bestimmt sein muÑ, sondern in mancher Hinsicht unbestimmt und

in anderer allgemein sein kann. Eine derartige Vorstellung (apprehension), die

sich auf wie auch immer mittelbare Weise dem Objekt im strengen Sinne

annÄhert, sollte man, wie das auch normalerweise geschieht, das "unmittelbare

Objekt" des Zeichens in der Intention des Autors nennen. Es mag sein, daÑ kein

derartiges Ding oder keine Tatsache zu dem gehÇrt, was Existenz oder

irgendeinen anderen Modus der RealitÄt besitzt. Doch wir wollen sicher nicht

leugnen, daÑ dem bekannten Bild eines PhÇnix oder der Gestalt der nackten

Wahrheit in ihrem Ursprung der Name eines "Zeichens" zukommt, nur deshalb

weil der Vogel eine Fiktion ist und Wahrheit ein ens rationis.

Wenn es irgendetwas gibt, das real ist (das heiÑt irgendetwas, dessen

Eigenschaften unabhÄngig davon wahr sind, ob Sie oder ich oder irgendein

Mensch oder eine beliebige Anzahl von Menschen sie fÅr dessen Eigenschaften

hÄlt oder nicht), das hinreichend dem unmittelbaren Objekt entspricht (das nicht

real ist, da es eine Vorstellung ist), dann sollte man es - ob es nun mit dem, was

im strengen Sinne als Objekt bezeichnet wird, identifizierbar ist oder nicht - das
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"reale Objekt" des Zeichens nennen. Es muÑ durch eine Art von Verursachung

oder EinfluÑ die bedeutsame (significant) Eigenschaft des Zeichens bestimmt

haben. 

Soviel zum Objekt des Zeichens oder zu demjenigen, wodurch das

Zeichen wesentlich in seinen bedeutsamen Eigenschaften im Geist seines Autors

bestimmt wird. Ihm korrespondierend gibt es im Zeichen etwas, das es in seiner

bedeutsamen Funktion fÅr den Interpreten bestimmt. Ich nenne dies den

"Interpretanten" des Zeichens. In allen FÄllen schlieÑt er Empfindungen ein; denn

es muÑ zumindest ein Empfinden dafÅr geben, ob die Bedeutung eines Zeichens

verstanden wurde. Wenn er mehr als eine bloÑe Empfindung umfaÑt, so muÑ es

[das Zeichen] eine Art von Anstrengung wachrufen. Er kann noch darÅber hinaus

etwas enthalten, das wir zunÄchst vielleicht vage "Denken" nennen kÇnnen. Ich

bezeichne diese drei Arten von Interpretanten als den "emotionalen",

"energetischen" und den "logischen" Interpretanten. Wenn ein Zeichen keinen

Interpreten hat, ist sein Interpretant ein "wÅrde sein", das heiÑt, es ist dasjenige,

was es im Interpreten bestimmen wÅrde, gÄbe es einen.

Seiner allgemeinen Natur nach ist der Interpretant viel leichter verstÄndlich als

das Objekt, da er alles umfaÑt, was das Zeichen ausdrÅckt oder bedeutet. Doch

ist die Definition der drei Arten von Interpretanten nicht einfach. Es ist

beispielsweise durchaus mÇglich, daÑ ich einen zu engen Begriff des Zeichens

wÄhle, wenn ich sage, daÑ seine erste Wirkung von der Natur einer Empfindung

sein muÑ, da es vermittelnde Wirkungen geben kann, die man zu den Zeichen

zÄhlen sollte und die doch zunÄchst unbewuÑt zu wirken beginnen. Doch da

dieser Fehler, falls es einer ist, mit dem Thema des Pragmatismus nichts zu tun

zu haben scheint, werde ich hier nicht darauf eingehen. Eine weitaus

schwerwiegendere Frage, insbesondere im vorliegenden Zusammenhang, betrifft

die Natur jenes logischen Interpretanten, des Åbermittelten Gedankens, von dem
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wir ohne weiteres Åberzeugt sind, daÑ einige Zeichen ihn aufweisen, obgleich wir

nicht sogleich erkennen kÇnnen, worin er besteht. 

[BleistifteinfÄgung im Text, die nicht von Peirce stammt: Hier ist eine

weitere Stelle,  an der man den Aufsatz in zwei HÄlften teilen kann.]

Ich bin jetzt soweit, den Versuch einer Zeichendefinition riskieren zu

kÇnnen, da fÅr die wissenschaftliche Forschung wie fÅr andere Unternehmungen

auch die Maxime gilt: Wer nicht wagt, der nicht gewinnt. Ich sage also, daÑ

alles, unabhÄngig von seiner Seinsweise, ein Zeichen ist, was zwischen einem

Objekt und einem Interpretanten vermittelt, da das Zeichen sowohl durch das

Objekt relativ zum Interpretanten bestimmt ist als auch den Interpretanten in

Bezug zum Objekt derart bestimmt, daÑ es den Interpretanten aufgrund der

Vermittlung dieses "Zeichen" durch das Objekt bestimmt sein lÄÑt.

Das Objekt und der Interpretant sind also lediglich die zwei Korrelate des

Zeichens; das eine ist das Antezedens, das andere das Konsequens des Zeichens.

Da das Zeichen durch diese korrelativen Korrelate definiert wird, kann man

auÑerdem mit Sicherheit erwarten, daÑ Objekt und Interpretant einander genau

entsprechen. In der Tat stellen wir fest, daÑ das unmittelbare Objekt und der

emotionale Interpetant sich entsprechen, da sie beide Vorstellungen oder

"subjektiv" sind; auch kommen beide allen Zeichen ohne Ausnahme zu. Das

reale Objekt und der energetische Interpretant entsprechen einander ebenfalls, da

beide reale Tatsachen oder Dinge sind. Doch stellen wir zu unserer

Éberraschung fest, daÑ dem logischen Interpretanten keinerlei Objekt entspricht.

Dieser Mangel an Entsprechung zwischen Objekt und Interpretant wird seine

Wurzeln in dem wesentlichen Unterschied haben, der zwischen der Natur eines

Objekts und der Natur eines Interpretanten besteht, wobei dieser Unterschied

darin liegt, daÑ das erstere dem Zeichen vorhergeht, wÄhrend der letztere auf es

folgt. Der logische Interpretant muÑ deshalb in einer relativ futurischen Zeitform
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gebildet werden. 

Dem kann noch die Éberlegung hinzugefÅgt werden, daÑ nicht alle

Zeichen logische Interpretanten haben, sondern nur intellektuelle Begriffe und

Ähnliches. Und wie mir scheint, sind diese entweder alle allgemein oder aufs

engste mit Allgemeinbegriffen verbunden. Dies zeigt, daÑ die Art der futurischen

Zeitform des logischen Interpretanten die konditionale Aussageform ist, das

"wÅrde-sein".

[Ende Ausschnitt 250 - 254]

S. 255:

Doch sagt uns dies noch nicht ganz, was die Natur der wesentlichen

Wirkung auf den Interpreten ist, die durch die Semio'sis des Zeichens

herbeigefÅhrt wird, die den logischen Interpretanten konstituiert. Es ist wichtig zu

verstehen, was ich mit Semiose meine. Jede dynamische Wirkung oder eine

solche, die auf schierer Kraft beruht, sei sie physikalisch oder psychisch, findet

entweder zwischen zwei GegenstÄnden statt (ob sie nun gleichermaÑen

aufeinander reagieren oder ob, teilweise oder insgesamt, der eine der Handelnde

und der andere der Leidende ist) oder ist auf jeden Fall ein Produkt solcher

Wirkungen zwischen Paaren. Doch unter "Semiose" verstehe ich ganz im

Gegensatz dazu eine Wirkung oder einen EinfluÑ, der in dem Zusammenwirken

dreier GegenstÄnde, wie ein Zeichen, sein Objekt und sein Interpretant, besteht,

wobei dieser tri-relative EinfluÑ in keiner Weise in Wirkungen zwischen Teilen

aufgelÇst werden kann. Im Griechisch der rÇmischen Periode, etwa zur Zeit

Ciceros, bedeutete  

die Wirkung fast jeder Art von Zeichen; und meine Definition gibt allem, was so

wirkt, den Titel eines "Zeichens".

Obgleich in der Definition nicht gefordert wird, daÑ der logische
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Interpretant (oder, was diesen Punkt betrifft, irgendeiner der anderen beiden

Interpretanten) eine BewuÑtseinsverÄnderung ist, so lÄÑt uns der Mangel an

Erfahrung mit jeglicher Semiose, in der dies nicht der Fall ist, keine Alternative:

wir mÅssen unsere Untersuchung ihrer allgemeinen Natur mit der provisorischen

Annahme beginnen, daÑ der Interpretant in allen FÄllen zumindest ein genÅgend

Ähnliches Analogon zu einer BewuÑtseinsverÄnderung ist, um unsere Konklusion

relativ weit der allgemeinen Wahrheit anzunÄhern. Wir kÇnnen nur hoffen, daÑ

diese Konklusion, nachdem wir erst einmal zu ihr gelangt sind, eine derartige

Verallgemeinerung zulÄÑt, die jeden mÇglichen Fehler beseitigt, der auf die

Falschheit dieser Annahme zurÅckgeht. Der Leser wird sich vielleicht fragen,

warum ich meine Untersuchung nicht einfach auf die geistige Semiose

beschrÄnke, da keine andere besonders wichtig zu sein scheint. Mein Grund ist

der, daÑ die viel zu oft praktizierte Vorgehensweise jener Logiker, die nicht etwa

ohne irgendeine Methode an ihre Arbeit gehen, in der Methode liegt, SÄtze der

Wissenschaft der Logik auf die Ergebnisse der Wissenschaft der Psychologie zu

grÅnden - die zu unterscheiden sind  von Common-Sense-Beobachtungen, die

geistige AblÄufe betreffen, Beobachtungen, die, auch wenn sie oft unbemerkt

bleiben, allen erwachsenen Frauen und MÄnnern, sofern geistig gesund,

wohlbekannt sind - diese Vorgehensweise ist meiner Auffassung nach ebenso

unsolide und unsicher wie jene BrÅcke in dem Roman "Kenilworth", mit der die

arme Comtess Amy in den Tod stÅrzte, da ihr jede Art von StÅtze fehlte. Man

muÑ verstehen, daÑ fÅr die verlÄÑliche Etablierung von Wahrheiten in einer

Wissenschaft der Psychologie fast stÄndig Anleihen bei den Ergebnissen der

Wissenschaft der Logik ganz besonders unerlÄÑlich sind - im Gegensatz zu der

natÅrlichen Beobachtung, daÑ eine Relation offensichtlich eine andere

einschlieÑt. Jene Logiker verwechseln psychische Wahrheiten mit

psychologischen Wahrheiten, obgleich der Unterschied zwischen diesen beiden
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derartig ist, daÑ er vor allem anderen die Aufmerksamkeit derjenigen verdient,

die den geraden und engen Weg suchen, der zur exakten Wahrheit fÅhrt. 

Nachdem ich also diese vorlÄufige Annahme gemacht habe, stelle ich mir

als nÄchstes die Frage, welche Kategorien mentaler Tatsachen es gibt, die einen

allgemeinen Bezug haben, da wir bereits gesehen haben, daÑ der logische

Interpretant hinsichtlich der MÇglichkeiten seiner Bezugnahme allgemein ist (d.h.

daÑ er auf alles, was einer bestimmten Beschreibung genÅgt, bezugnimmt oder

dazu in Relation steht). Ich kann nur diese vier entdecken: Begriffe

(conceptions), SehnsÅchte (einschlieÑlich Hoffnungen, Öngste usw.),

Erwartungen und Verhaltensgewohnheiten. Ich gehe davon aus, daÑ ich keine

wichtige Auslassung gemacht habe. Nun ist es keine ErklÄrung der Natur des

logischen Interpretanten (von dem wir bereits wissen, daÑ er ein Begriff ist)

wenn wir sagen, er sei ein Begriff. Dieser Einwand trifft ebenfalls auf Sehnsucht

und Erwartung als ErklÄrungen desselben Interpretanten zu, da keiner von beiden

auf andere Weise allgemein ist als durch die Verbindung mit einem Begriff.

AuÑerdem wÄre bezÅglich der Sehnsucht leicht zu beweisen (wenn es den Platz

dafÅr wert wÄre), daÑ der logische Interpretant eine Wirkung des energetischen

Interpretanten ist in dem Sinne, daÑ der letztere eine Wirkung des emotionalen

Interpretanten ist. Sehnsucht ist Ursache, nicht Wirkung von Anstrengung. Was

Erwartung betrifft, so wird sie durch die Tatsache ausgeschlossen, daÑ sie kein

Konditional ist. Denn das, was man fÅr eine konditionale Erwartung halten

kÇnnte, ist nichts anderes als ein Urteil, daÑ unter bestimmten Bedingungen eine

Erwartung auftreten wÅrde: die Erwartung selbst enthÄlt keine KonditionalitÄt,

wie sie der logische Interpretant aufweist, nachdem er tatsÄchlich erzeugt wurde.

Es bleibt also nur Gewohnheit als Natur des logischen Interpretanten Åbrig. 

Wir wollen also prÅfen, wie gemÄÑ der Regel, die sich aus den

mathematischen Begriffen herleitet (und die durch andere Begriffe bestÄtigt wird)
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diese Gewohnheit erzeugt wurde und um welche Art von Gewohnheit es sich

handelt. Damit diese Ableitung auf die richtige Weise gemacht werden kann, sind

die folgenden Bemerkungen angebracht. Es handelt sich nicht um ein Ergebnis

wissenschaftlicher Psychologie, sondern einfach um ein StÅck des 

allumfassenden und nicht zu leugnenden Common Sense der Menschheit, das

keine andere VerÄnderung aufweist als eine leichte Akzentuierung bestimmter

Merkmale.

Jede gesunde Person lebt in einer doppelten Welt, in der ÄuÑeren und in

der inneren Welt, in der Welt der Wahrnehmungsobjekte und in der Welt der

Phantasien. Was diese davor bewahrt, verwechselt zu werden, ist (abgesehen von

bestimmten Merkmalen), daÑ jeder sehr wohl weiÑ, daÑ Phantasien durch

bestimmte nicht-muskulÄre Anstrengungen weitgehend beeinfluÑt werden

kÇnnen, wÄhrend es einzig die muskulÄren Anstrengungen sind, die (ob sie

willentliche, d.h. von vornherein beabsichtigte Anstrengungen sind oder ob alle

beabsichtigte Anstrengung darin besteht, ein muskulÄres Geschehen zu

verhindern, wie im Falle des ErrÇtens oder wenn bei Lebensgefahr der Darm

plÇtzlich aktiv wird) in irgendeinem spÅrbaren MaÑe die Wahrnehmungsobjekte

verÄndern kÇnnen. Ein Mensch kann durch seine Wahrnehmungsobjekte und

durch seine Phantasien dauerhaft beeinfluÑt werden. Die Weise, in der sie ihn

beeinflussen, wird jeweils von seiner angeborenen, persÇnlichen Veranlagung

und von seinen Gewohnheiten abhÄngen. Gewohnheiten unterscheiden sich von

Veranlagungen dadurch, daÑ sie als Folgen eines Prinzips erworben worden sind,

das latent selbst jenen wohlbekannt ist, deren ReflexionsfÄhigkeiten nicht zu

seiner Formulierung hinreichen: daÑ nÄmlich mehrfach wiederholtes Verhalten

derselben Art, unter Ähnlichen Kombinationen von Wahrnehmungsobjekten und

Phantasien, eine Tendenz erzeugt - die Gewohnheit - , sich in Zukunft unter

Ähnlichen UmstÄnden tatsÄchlich auf Ähnliche Weise zu verhalten. Weiterhin - 
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und hier liegt der entscheidende Punkt - Åbt jeder Mensch in grÇÑerem oder

geringerem MaÑe durch Modifikation seiner Verhaltensweisen Kontrolle Åber

sich selbst aus, und die Weise, in der er diese Wirkung in jenen FÄllen

zustandebringt, in denen die UmstÄnde es ihm nicht erlauben, jene

Wiederholungen der angestrebten Verhaltensweise in der ÄuÑeren Welt

durchzufÅhren, zeigt, daÑ er tatsÄchlich mit dem wichtigen Prinzip wohlvertraut

ist, daÑ Wiederholungen in der inneren Welt - vorgestellte Wiederholungen -

wenn sie durch eine direkte Anstrengung genÅgend intensiviert wurden, genauso

Gewohnheiten erzeugen wie  Wiederholungen in der ÄuÑeren Welt; und diese

Gewohnheiten werden die Kraft haben, das tatsÄchliche Verhalten in der ÄuÑeren

Welt zu beeinflussen.  Dies gilt speziell dann, wenn jede Wiederholung durch die

besonders starke Anstrengung begleitet wird, die man normalerweise mit dem

Erteilen eines Befehls an das eigene zukÅnftige Selbst vergleicht.1

Ich schulde dem geduldigen Leser hier ein EingestÄndnis. Und zwar: als

ich sagte, daÑ jene Zeichen, die einen logischen Interpretanten haben, entweder

allgemein sind oder eng mit Allgemeinem verbunden sind, war dies kein

wissenschaftliches Ergebnis, sondern nur ein starker Eindruck, der auf ein

lebenslanges Studium der Natur der Zeichen zurÅckgeht. Mein

Entschuldigungsgrund dafÅr, daÑ ich diese Frage nicht wissenschaftlich

beantwortet habe, besteht darin, daÑ ich, soweit mir bekannt, ein Pionier oder

1 (Peirce) Ich erinnere mich noch gut, daÑ in meiner Knabenzeit mein Bruder, der jetzt
Gesandter in Oslo an der Christiania ist, wenig mehr als ein Kind, eines Tages, als gerade die
ganze Familie zu Tisch saÑ, augenblicklich aufsprang und genau das richtige tat und jede seiner
Bewegungen geschickt ihrem Zweck angepaÑt waren, als von einer "WÄrmepfanne" oder
"TischkochgerÄt" etwas Alkohol auf das Musselinkleid einer der Damen tropfte und sich
entzÅndete. Nachher befragte ich ihn, und er erzÄhlte mir, daÑ er nach dem Tod von Longfellow
oft in der Vorstellung alle Details, die in einem solchen Notfall angebracht sind, durchgegangen
war. Dies war ein eindrucksvolles Beispiel einer wirklichen Verhaltensgewohnheit, die durch
Ébung in der Vorstellung erzeugt wurde. 
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vielmehr ein WaldlÄufer in dem Unternehmen des AufklÄrens und ErschlieÑens

dessen bin, was ich Semiotik nenne, d. h., der Lehre von der wesentlichen Natur

und den grundlegenden Arten der mÇglichen Semiose. Und ich stelle fest, daÑ fÅr

einen NeuankÇmmling das Gebiet zu ausgedehnt ist, daÑ zuviel Arbeit zu tun ist.

Entsprechend bin ich genÇtigt, mich auf die wichtigsten Fragen zu beschrÄnken.

Fragen von ungefÄhr demselben besonderen Typus wie diejenige, die ich auf der

Basis eines Eindrucks beantwortet habe und die ungefÄhr die gleiche Wichtigkeit

haben, gibt es Åber vierhundert, und alle sind sie heikel und schwierig, eine jede

erfordert viel Forschen und Vorsicht. Gleichzeitig sind sie bei weitem nicht die

wichtigsten Fragen der Semiotik. Selbst wenn meine Antwort nicht genau

stimmen sollte, so kann sie doch zu keiner vÇllig falschen Auffassung von der

Natur des logischen Interpretanten fÅhren.  Hier ist meine Entschuldigung,

jedenfalls kann man sie als solche betrachten.

Man muÑ nicht annehmen, daÑ bei jeder Verwendung eines Zeichens, das

fÄhig ist, einen logischen Interpretanten zu erzeugen, ein solcher Interpretant

tatsÄchlich erzeugt wird. Die Gelegenheit kann entweder zu frÅh oder zu spÄt

sein. Wenn es zu frÅh ist, wird die Semiose nicht so weit gefÅhrt, so daÑ die

anderen Interpretanten fÅr die groben Funktionen hinreichen, fÅr die das Zeichen

verwendet wird. Andererseits ist die Gelegenheit verpaÑt, wenn der Interpret

bereits mit dem logischen Interpretanten vertraut ist, da er dann durch einen

ProzeÑ in seinem Geist gegenwÄrtig wird, der keinerlei Hinweis darauf liefert,

wie er ursprÅnglich erzeugt wurde. Weiterhin ist die Åberwiegende Mehrzahl der

Beispiele, in denen sich die Ausbildung des logischen Interpretanten vollzieht,

ÄuÑerst ungeeignet, um als ErlÄuterungen fÅr den ProzeÑ zu dienen, da bei ihnen

das Wesentliche dieser Semiosis unter einer Menge von zufÄlligen und kaum

relevanten Semiosen verborgen liegt, die mit der ersteren vermischt sind. Der

beste von mir ausfindig gemachte Weg, um ein erlÄuterndes Beispiel zu
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vereinfachen, das uns als Material dienen kann, mit dem wir experimentieren und

das wir beobachten kÇnnen, besteht darin, einen Menschen anzunehmen, der

bereits geschickt ist im Gebrauch eines gegebenen Zeichens (das einen logischen

Interpretanten hat), der jetzt vor unserem inneren Blick zum ersten Mal ernsthaft

zu untersuchen beginnt, was dieser Interpretant Åberhaupt ist. Es wird notwendig

sein, diese Hypothese zu erweitern, indem wir festlegen, was sein Interesse an

der Frage sein soll.


