
 

Erster Hauptabschnitt. 

Vom Prinzip des transzendentalen Idealismus 
 

Erster Abschnitt. 

Von der Notwendigkeit und Beschaffenheit eines höchsten Prinzips des Wissens 
 

    1. Es wird indes als Hypothese angenommen, daß in unserem Wissen überhaupt Realität 

sei, und gefragt: was die Bedingungen dieser Realität seien. – Ob in unserem Wissen wirklich 

Realität sei, wird davon abhängen, ob diese erst abgeleiteten Bedingungen nachher wirklich 

sich aufzeigen lassen. 

    Wenn alles Wissen auf der Übereinstimmung eines Objektiven und Subjektiven beruht 

(Einl. § 1), so besteht unser ganzes Wissen aus Sätzen, die nicht unmittelbar wahr sind, die 

ihre Realität von etwas anderem entlehnen. 

    Die bloße Zusammenstellung eines Subjektiven mit einem Subjektiven begründet kein 

eigentliches Wissen. Und umgekehrt, das eigentliche Wissen setzt ein Zusammentreffen von 

Entgegengesetzten voraus, deren Zusammentreffen nur ein vermitteltes sein kann. 

    Es muß also etwas allgemein Vermittelndes in unserem Wissen geben, was einziger Grund 

des Wissens ist. 

    2. Es wird als Hypothese angenommen, in unserem Wissen sei ein System, d.h., es sei ein 

Ganzes, was sich selbst trägt und in sich selbst zusammenstimmt. – Der Skeptiker leugnet 

diese Voraussetzung, wie die erste, und sie ist, wie jene, nur durch die Tat selbst zu beweisen. 

– Was wäre es denn, wenn auch unser Wissen, ja wenn unsere ganze Natur in sich selbst 

widersprechend wäre? – Also nur angenommen, unser Wissen sei ein ursprüngliches Ganzes, 

dessen Grundriß das System der Philosophie sein soll, so wird wiederum vorläufig nach den 

Bedingungen eines solchen gefragt. 

    Da jedes wahre System (wie z.B. das des Weltbaues) den Grund seines Bestehens in sich 

selbst haben muß, so muß, wenn es ein System des Wissens gibt, das Prinzip desselben 

innerhalb des Wissens selbst liegen. 

    3. Dieses Prinzip kann nur Eines sein. Denn alle Wahrheit ist sich absolut gleich. Es mag 

wohl Grade der Wahrscheinlichkeit geben, die Wahrheit hat keine Grade; was wahr ist, ist 

gleich wahr. – Daß aber die Wahrheit aller Sätze des Wissens eine absolut gleiche sei, ist 

unmöglich, wenn sie ihre Wahrheit von verschiedenen Prinzipien (Vermittlungsgliedern) 

entlehnen, es muß also nur Ein (vermittelndes) Prinzip in allem Wissen sein. 

    4. Dieses Prinzip ist mittelbar oder indirekt Prinzip jeder Wissenschaft, aber unmittelbar 

und direkt nur Prinzip der Wissenschaft alles Wissens, oder der Transzendental-Philosophie. 

    Durch die Aufgabe, eine Wissenschaft des Wissens, d.h. eine solche, welche das Subjektive 

zum Ersten und Höchsten macht, aufzustellen, wird man also unmittelbar auf ein höchstes 

Prinzip alles Wissens getrieben. 

    Alle Einwendungen gegen ein solches absolut höchstes Prinzip des Wissens sind schon 

durch den Begriff der Transzendental-Philosophie abgeschnitten. Alle entspringen nur daher, 

daß man die Beschränktheit der ersten Aufgabe dieser Wissenschaft übersieht, welche gleich 

anfangs von allem Objektiven abstrahiert und nur das Subjektive im Auge behält. 

    Es ist gar nicht die Rede von einem absoluten Prinzip des Seins, denn gegen ein solches 

gelten alle jene Einwürfe, sondern von einem absoluten Prinzip des Wissens. 

    Nun ist aber offenbar, daß, wenn es nicht eine absolute Grenze des Wissens – etwas gäbe, 

das uns, selbst ohne daß wir uns seiner bewußt sind, im Wissen absolut fesselt und bindet, 

und das uns, indem wir wissen, nicht einmal zum Objekt wird, eben deswegen, weil es Prinzip 

alles Wissens ist – daß es alsdann überhaupt nie zu einem Wissen, nicht einmal zu einem 

einzelnen kommen könnte. 



    Der Transzendental-Philosoph fragt nicht: welcher letzte Grund unseres Wissens mag außer 

demselben liegen? sondern: was ist das Letzte in unserem Wissen selbst, über das wir nicht 

hinauskönnen? – Er sucht das Prinzip des Wissens innerhalb des Wissens (es ist also selbst 

etwas, das gewußt werden kann). 

    Die Behauptung: es gibt ein höchstes Prinzip des Wissens, ist nicht wie die: es gibt ein 

absolutes Prinzip des Seins, eine positive, sondern eine negative, einschränkende Behauptung, 

in der nur so viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchem alles Wissen sich anfängt, und 

jenseits dessen kein. Wissen ist. 

    Da der Transzendental-Philosoph (Einl. § 1) überall nur das. Subjektive sich zum Objekt 

macht, so behauptet er auch nur, daß es subjektiv, d.h. daß es für uns irgend ein erstes Wissen 

gebe; ob es, abstrahiert von uns, jenseits dieses ersten Wissens noch überhaupt etwas gebe, 

kümmert ihn vorerst gar nicht, und darüber muß die Folge entscheiden. 

    Dieses erste Wissen ist für uns nun ohne Zweifel das. Wissen von uns selbst, oder das 

Selbstbewußtsein. Wenn der Idealist dieses Wissen zum Prinzip der Philosophie macht, so ist 

dies der Beschränktheit seiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem Subjektiven des 

Wissens nichts zum Objekt hat. – Daß das Selbstbewußtsein der feste Punkt sei, an den für 

uns alles geknüpft ist, bedarf keines Beweises. – Daß nun aber dieses Selbstbewußtsein nur 

die Modifikation eines höheren Seins – (vielleicht eines höheren Bewußtseins, und dieses 

eines noch höheren, und so ins Unendliche fort) sein könne – mit Einem Wort, daß auch das 

Selbstbewußtsein noch etwas überhaupt Erklärbares sein möge, erklärbar aus etwas, von dem 

wir nichts wissen können, weil eben durch das Selbstbewußtsein die ganze Synthesis unsers 

Wissens erst gemacht wird – geht uns als Transzendental-Philosophen nichts an; denn das 

Selbstbewußtsein ist uns nicht eine Art des Seins, sondern eine Art des Wissens, und zwar die 

höchste und äußerste, die es überhaupt für uns gibt. 

    Es läßt sich sogar, um noch weiter zu gehen, beweisen, und ist zum Teil schon oben (Einl. 

§ 1) bewiesen worden, daß selbst, wenn das Objektive willkürlich als das Erste gesetzt wird, 

wir doch nie über das Selbstbewußtsein hinauskommen. Wir werden alsdann in unsern 

Erklärungen entweder ins Unendliche zurückgetrieben, vom Begründeten zum Grund, oder 

wir müssen die Reihe willkürlich abbrechen, dadurch, daß wir ein Absolutes, das von sich 

selbst die Ursache und die Wirkung – Subjekt und Objekt – ist, und da dies ursprünglich nur 

durch Selbstbewußtsein möglich ist, dadurch, daß wir wieder ein Selbstbewußtsein als Erstes 

setzen; dies geschieht in der Naturwissenschaft, für welche das Sein ebenso wenig 

ursprünglich ist wie für die Transzendental-Philosophie (s. den Entwurf eines Systems der 

Naturphilosophie S. 5 [ I, III, 12 d. O.-A.]), und welche das einzig Reelle in ein Absolutes 

setzt, das von sich selbst Ursache und Wirkung ist – in die absolute Identität des Subjektiven 

und Objektiven, die wir Natur nennen und die in der höchsten Potenz wieder nichts anderes 

als Selbstbewußtsein ist. 

    Der Dogmatismus, dem das Sein das Ursprüngliche ist, kann überhaupt nur durch einen 

unendlichen Regressus erklären; denn die Reihe von Ursachen und Wirkungen, an welchen 

seine Erklärung fortläuft, könnte nur durch etwas, was zugleich Ursache und Wirkung von 

sich ist, geschlossen werden; aber eben dadurch würde er in Naturwissenschaft verwandelt, 

welche selbst wiederum in ihrer Vollendung in das Prinzip des transzendentalen Idealismus 

zurückkehrt. (Der konsequente Dogmatismus existiert nur im Spinozismus; der Spinozismus 

kann aber als reelles System wiederum nur als Naturwissenschaft fortdauern, deren letztes 

Resultat wieder Prinzip der Transzendental-Philosophie wird.) 

    Aus dem allem ist offenbar, daß das Selbstbewußtsein den ganzen auch ins Unendliche 

erweiterten Horizont unsers Wissens umgrenzt, und in jeder Richtung das Höchste bleibt. 

Jedoch bedarf es zum gegenwärtigen Zweck dieser weitaussichtigen Gedanken nicht, sondern 

nur der Reflexion über den Sinn unserer ersten Aufgabe. – Jeder wird ohne Zweifel folgendes 

Räsonnement verständlich und evident finden. 



    Es ist mir vorerst bloß darum zu tun, in mein Wissen selbst ein System zu bringen, und 

innerhalb des Wissens selbst dasjenige zu suchen, wodurch alles einzelne Wissen bestimmt 

ist. – Nun ist aber ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wissen bestimmt ist, das 

Wissen von mir selbst. – Da ich mein Wissen nur in sich selbst begründen will, so frage ich 

nicht weiter nach dem letzten Grund jenes ersten Wissens (des Selbstbewußtseins), der, wenn 

es einen solchen gibt, notwendig außerhalb des Wissens liegen muß. Das Selbstbewußtsein 

ist der lichte Punkt im ganzen System des Wissens, der aber nur vorwärts, nicht rückwärts 

leuchtet. – Selbst zugegeben, daß dieses Selbstbewußtsein nur die Modifikation eines von ihm 

unabhängigen Seins wäre, was freilich keine Philosophie begreiflich machen kann, so ist es 

für mich jetzt keine Art des Seins, sondern eine Art des Wissens, und nur in dieser Qualität 

betrachte ich es hier. Durch die Beschränktheit meiner Aufgabe, die mich ins Unendliche 

zurück in den Umkreis des Wissens einschließt, wird es mir ein Selbständiges und zum 

absoluten Prinzip – nicht alles Seins, sondern alles Wissens, da alles Wissen (nicht nur das 

meinige) davon ausgehen muß. – Daß das Wissen überhaupt, daß insbesondere dieses erste 

Wissen abhängig sei von einer von ihm unabhängigen Existenz, hat noch kein Dogmatiker 

bewiesen. Es ist bis jetzt ebenso möglich, daß alle Existenz nur die Modifikation eines 

Wissens, als daß alles Wissen nur die Modifikation einer Existenz ist. – Jedoch davon ganz 

abstrahiert, ganz abgesehen davon, ob das Notwendige überhaupt die Existenz, das Wissen 

bloß das Akzidens der Existenz ist – für unsere Wissenschaft wird das Wissen eben dadurch 

selbständig, daß wir dasselbe bloß, so wie es in sich selbst begründet, d.h. insofern es bloß 

subjektiv ist, in Betrachtung ziehen. 

    Ob es absolut selbständig ist, mag bis dahin unentschieden bleiben, wo durch die 

Wissenschaft selbst entschieden wird, ob irgend etwas gedacht werden kann, was nicht aus 

diesem Wissen selbst abzuleiten ist. 

    Gegen die Aufgabe selbst, oder vielmehr gegen die Bestimmung der Aufgabe kann der 

Dogmatiker schon deswegen nichts einwenden, weil ich meine Aufgabe ganz willkürlich 

einschränken, nur nicht willkürlich erweitern kann, auf etwas, was, wie zum voraus 

einzusehen ist, niemals in die Sphäre meines Wissens fallen kann, wie ein letzter Grund des 

Wissens außer dem Wissen. – Die einzig mögliche Einwendung dagegen ist die, daß die so 

bestimmte Aufgabe nicht Aufgabe der Philosophie, ihre Auflösung nicht Philosophie sei. 

    Allein was Philosophie sei, ist eben die bis jetzt unausgemachte Frage, deren Beantwortung 

nur das Resultat der Philosophie selbst sein kann. Daß die Auflösung dieser Aufgabe 

Philosophie sei, kann nur durch die Tat selbst beantwortet werden, dadurch, daß man zugleich 

mit dieser Aufgabe alle die Probleme auflöst, die man von jeher in der Philosophie aufzulösen 

suchte. 

    Wir behaupten indes mit demselben Recht, mit welchem der Dogmatiker das Gegenteil 

behauptet, was man bisher unter Philosophie verstanden, sei nur als Wissenschaft des Wissens 

möglich, und habe nicht das Sein, sondern das Wissen zum Objekt; ihr Prinzip könne also 

auch nicht ein Prinzip des Seins, sondern nur ein Prinzip des Wissens sein. – Ob, vom Wissen 

zum Sein zu gelangen, aus dem vorerst nur zum Behuf unserer Wissenschaft als selbständig 

angenommenen Wissen alles Objektive abzuleiten, und jenes dadurch zur absoluten 

Selbständigkeit zu erheben, ob uns dies sicherer gelingen werde, als dem Dogmatiker der 

entgegengesetzte Versuch, aus dem als selbständig angenommenen Sein ein Wissen 

hervorzubringen, darüber muß die Folge entscheiden. 

    5. Durch die erste Aufgabe unserer Wissenschaft, zu versuchen, ob vom Wissen, als 

solchem (insofern es Akt ist), ein Übergang zum Objektiven in ihm (das kein Akt, sondern ein 

Sein, ein Bestehen ist), gefunden werden könne, durch diese Aufgabe schon ist das Wissen als 

selbständig gesetzt; und gegen die Aufgabe selbst ist vor dem Experiment nichts 

einzuwenden. 



    Durch diese Aufgabe selbst ist also zugleich gesetzt, daß das Wissen ein absolutes Prinzip 

in sich selbst habe, und dieses innerhalb des Wissens selbst liegende Prinzip soll zugleich 

Prinzip der Transzendental-Philosophie als Wissenschaft sein. 

    Nun ist aber jede Wissenschaft ein Ganzes von Sätzen unter bestimmter Form. Soll also 

durch jenes Prinzip das ganze System der Wissenschaft begründet sein, so muß es nicht nur 

den Inhalt, sondern auch die Form dieser Wissenschaft bestimmen. 

    Es wird allgemein angenommen, der Philosophie komme eine eigentümliche Form zu, die 

man die systematische nennt. – Diese Form unabgeleitet vorauszusetzen, geht in andern 

Wissenschaften an, welche die Wissenschaft der Wissenschaft schon voraussetzen, nicht aber 

in dieser Wissenschaft selbst, die eben die Möglichkeit einer solchen überhaupt zum Objekt 

hat. 

    Was ist wissenschaftliche Form überhaupt, und welches ist ihr Ursprung? Diese Frage muß 

durch die Wissenschaftslehre für alle andern Wissenschaften beantwortet werden. – Aber 

diese Wissenschaftslehre ist selbst schon Wissenschaft, es würde also einer 

Wissenschaftslehre der Wissenschaftslehre bedürfen, aber diese selbst würde wieder 

Wissenschaft sein, und so ins Unendliche fort. – Es fragt sich, wie dieser Zirkel, da er 

offenbar unauflöslich ist, erklärbar sei. 

    Dieser für die Wissenschaft unvermeidliche Zirkel ist nicht zu erklären, wenn er nicht im 

Wissen selbst (dem Objekt der Wissenschaft) ursprünglich seinen Sitz hat, so nämlich, daß der 

ursprüngliche Inhalt des Wissens die ursprüngliche Form, und umgekehrt, die ursprüngliche 

Form des Wissens den ursprünglichen Inhalt desselben voraussetzt, und beide wechselseitig 

durcheinander bedingt sind. – Zu diesem Behuf also müßte in der Intelligenz selbst ein Punkt 

gefunden werden, wo durch einen und denselben unteilbaren Akt des ursprünglichsten 

Wissens zugleich Inhalt und Form entsteht. – Die Aufgabe, diesen Punkt zu finden, müßte 

identisch sein mit der, das Prinzip alles Wissens zu finden. 

    Das Prinzip der Philosophie muß also ein solches sein, in welchem der Inhalt durch die 

Form, und hinwiederum die Form durch den Inhalt bedingt ist, und nicht eines das andere, 

sondern beide wechselseitig sich voraussetzen. – Gegen ein erstes Prinzip der Philosophie ist 

unter anderm auch auf folgende Weise argumentiert worden. Das Prinzip der Philosophie muß 

sich in einem Grundsatz ausdrücken lassen: dieser Grundsatz soll ohne Zweifel kein bloß 

formeller, sondern ein materieller sein. Nun steht aber jeder Satz, sein Inhalt sei, welcher er 

wolle, unter den Gesetzen der Logik. Also setzt jeder materielle Grundsatz bloß dadurch, daß 

er ein solcher ist, höhere Grundsätze, die der Logik, voraus. – Es fehlt zu dieser 

Argumentation nichts, als daß man sie umkehre. Man denke sich irgend einen formellen Satz, 

z.B. A = A, als den höchsten; was an diesem Satze logisch ist, ist bloß die Form der Identität 

zwischen A und A; aber woher kommt mir denn A selbst? Wenn A ist, so ist es gleich sich 

selbst; aber woher ist es denn? Diese Frage kann ohne Zweifel nicht aus dem Satz selbst, 

sondern nur aus einem höheren beantwortet werden. Die Analysis A = A setzt die Synthesis A 

voraus. Also ist offenbar, daß kein formelles Prinzip gedacht werden kann, ohne ein 

materielles, noch ein materielles, ohne ein formelles vorauszusetzen. 

    Aus diesem Zirkel, daß jede Form einen Inhalt, jeder Inhalt eine Form voraussetzt, ist gar 

nicht herauszukommen, wenn nicht irgend ein Satz gefunden wird, in welchem wechselseitig 

Form durch Inhalt, und Inhalt durch Form bedingt und möglich gemacht ist. 

    Die erste falsche Voraussetzung jenes Arguments ist also die der Grundsätze der Logik als 

unbedingter, d.h. von keinen höhern Sätzen abzuleitender. – Nun entstehen uns aber die 

logischen Grundsätze bloß dadurch, daß wir, was in den andern bloß Form ist, selbst wieder 

zum Inhalt der Sätze machen; die Logik kann also überhaupt nur durch Abstraktion von 

bestimmten Sätzen entstehen. Entsteht sie auf wissenschaftliche Art, so kann sie nur durch 

Abstraktion von den obersten Grundsätzen des Wissens entstehen, und da diese als 

Grundsätze hinwiederum selbst schon die logische Form voraussetzen, so müssen sie von der 

Art sein, daß in ihnen beides, Form und Gehalt, wechselseitig sich bedingt und herbeiführt. 



    Nun kann aber doch diese Abstraktion nicht eher gemacht werden, als diese höchsten 

Grundsätze des Wissens aufgestellt sind, die Wissenschaftslehre selbst zustande gebracht ist. 

Dieser neue Zirkel, daß die Wissenschaftslehre zugleich die Logik begründen, und doch nach 

Gesetzen der Logik zustande gebracht werden soll, findet dieselbe Erklärung, wie der vorhin 

aufgezeigte. Da in den höchsten Grundsätzen des Wissens Form und Gehalt durcheinander 

bedingt sind, so muß die Wissenschaft des Wissens zugleich das Gesetz und die 

vollkommenste Ausübung der wissenschaftlichen Form, und der Form sowohl als dem Gehalt 

nach absolut autonomisch sein. 

 

[Schelling: System des transzendenten Idealismus. Philosophie von Platon bis Nietzsche, S. 

36638 

(vgl. Schelling-W Bd. 2, S. 27 ff.)]  
 


