MARTIN HEIDEGGER

GESAMTAUSGABE

I. ABTEILUNG: VEROFFENTLICHTE SCHRIFTEN 1910-1976

BAND 14
ZUR SACHE DES DENKENS

VITTORIO KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN

H-23§0 |44 Ex-b
MARTIN HEIDEGGER

ZUR SACHE DES DENKENS

[6]

VITTORIO KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN




Text der durchgesehenen Einzelausgabe mit Randbemerkungen
des Autors aus seinem Handexemplar
Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann

Dieser Band ist nur i Rahmen der Gesamtausgabe leferbar.

© Fiir die Gesamtausgabe: Vittorio Klostermaann GrabH - Frankfurt axn Mein - 2007
© Far die Einzelausgabe: Max Niemeyer Verlag, Tibingen - 1969
Alie Rechte vorbekalten, inshesonders die des Nachdrucks und der Ubersetzung.
Ohne Genehmigung des Verlages ist es nichr gestattet, dieses Werk oder Teile
in einem phiotormechanischen oder sonstigen Reproduktionsverfahren oder
unter Verwendung zlektronischer Systeme 2u verarbeiten, zu vervielfiizigen
und zu verbreiten.
Satz: Mirjar: Loch, Frankfurt am Main
Druck: Wilhelm & Adam, Hensenstamm
Gedruckt auf slterungsbestindigem Papier £9) w09 - Printed in Germany
ISBN 978-3-465-05543-5 kt - ISBN $78-3-465-03544-2 Lu

DT
; S H
[ [

(e HES

INHALT

Erster Terl

Zeit und Sein (1962)
Protckoll zu einem Seminar iiber den Vortrag
»Zeit und Sein« (1962)
Stichwortartiges Inhaltsverzeichnis zum Protokoll
Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens (1964)
Mein Weg in die Phanomenologie (1963)
Hinweise
Beilagen

Zweiter Teil

Selbstanzeige: Martin Heidegger, Sein und Zeit.
I Hilfte (1927)

Brief an Edmund Husserl vom 22. Oktober 1927

Vorbemerkung des Herausgebers von Edmund Husserls
Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
ZeitbewuBtseins (1928)

Ankiindigung und zwel Vorworte zur Freiburger
Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?«
Ankiindigung (1929)

Vorwort des Verfassers (1338)
Vorwort (1949)

Uber das Zeitverstindnis in der Phinomenologie und im

Denken der Seinsfrage (1968)

Nachwort des Herausgebers

31
65

67
91
103
105

123
125
133
137
139
141
143

145

151




8 Erster Teil

umfassenden Einheit zusammenzustellen. Man nennt dieses Ver-
fahren Dialektik. Angenommen, die einander widersprechenden
Aussagen liber Sein und iiber Zeit lielen sich durch eine iibergrei-
fende Einheit in die Eintracht setzen, dann wiire dies freilich ein
Ausweg, ndmlich ein Weg, der vor den Sachen und dem Sachver-
halt ausweicht; denn er liBt sich weder auf das Sein als solches,
noch auf die Zeit als solche, noch auf das Verhilinis beider ein.
Vollends ausgeschlossen bleibt hierbei die Frage, ob das Verhaltnis
von Sein und Zeit eine Beziehung sei, die sich dann durch eine
Zusammenstellung beider herstellen lifit, eder ob Sein und Zeit
einen Sachverhalt nennt, aus dem sich erst sowohl Sein als auch
Zeit ergeben.)

Doch wie sollen wir uns auf den durch die Titel »Sein und
Zeitk, »Zeit und Sein« genannten Sachverhalt sachgerecht ein-
lassen?

Antwort: In der Weise, dafl wir den hier genannten Sachen vor-
sichtig nachdenken. Vorsichtig, dies meint zunéchst: nicht tibereilt
die Sachen mit ungepriiften Vorstellungen éiberfallen, thnen viel-
mehr sorgsam nachsinnen.

Aber diirfen wir Sein, diirfen wir Zeit als Sachen ausgeben?
Sie sind keine Sachen, wenn »Sache« meint: etwas Seiendes. Das
Wort »Sachex, »eine Sache« soll uns jetzt solches bedeuten, wor-
um es sich in einem maBgebenden Sinne handelt, sofern sich dar-
in etwas Uniibergehbares verbirgt. Sein — etne Sache, vermutlich
die Sache des Denkens.

Zeit — eine Sache, vermutlich die Sache des Denkens, wenn
anders im Sein als Anwesenheit dergleichen wie Zeit spricht. Sein
und Zeit, Zeit und Sein nennen das Ferhdlinis beider Sachen, den
Sachverhelt, der beide Sachen zueinander AéZr und ihr Verhiltnis
aushdlt. Diesem Sachverhalt nachzusinnen, ist dem Denken aufge-
geben, gesetzt, daB3 es gesonnen bleibt, seine Sache auszuharren.

Sein — eine Sache, aber nichts Seiendes.

Zeit — eine Sache, aber nichts Zeitliches.

Vorn Seienden sagen wir: es ist. In der Hinsicht auf die Sache
»Sein« und in der Hinsicht auf die Sache »Zeit« bleiben wir vor-
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sichtig. Wir sagen nicht: Sein ist, Zeit ist, sondern: Es gibt Sein und
es gibt Zeit. Zunichst haben wir durch diese Wendung nur den
Sprachgebrauch getindert. Statt »es ist«, sagen wir »es gibt«,

Unm iiber den sprachlichen Ausdruck zuriick zur Sache zu gelan-
gen, miissen wir erweisen, wie sich dieses »Es gibt« erfahren und
erblicken laBt. Der geeignete Weg dahin ist der, dafl wir erdrtern,
was im »Es gibt« gegeben wird, was »Sein« besagt, das — Es gibt;
was »Zeit« besagt, die — Es gibt. Dementsprechend versuchen wir,
auf das Es vorzublicken, das Sein und Zeit —gibt. Also vorblickend
werden wir noch in einem anderen Sinne vor-sichtig. Wir versu-
chen, das Es und sein Geben in die Sicht zu bringen und schreiben
das »Es« groB.

Wir denken zuerst dem Sein nach, um es selbst in sein Eigenes
zu denken.

Wir denken sodann der Zeit nach, um sie selbst in ihr Eigenes
zu denken.

Dadurch muB sich die Weise zeigen, wie es Sein, wie es Zeit gibt.
In diesem Geben wird ersichtlich, wie jenes Geben zu bestimmen

Sein, dadurch jegliches Seiende als ein solches gezeichnet ist,
Sein besagt Anwesen. Im Hinblick auf das Anwesende gedacht,
zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. Nun aber gilt es, dieses
Anwesenlassen eigens zu denken, insofern Anwesen zugelassen
wird. Anwesenlassen zeigt darin sein Eigenes, daf} es ins Unver-
bargene bringt. Anwesen lassen heiBt: Entbergen, ins Offene brin-
gen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes nidmlich, das im Anwe-
sen-iassen das Anwesen, d. h. Sein gibt.

. (Die Sache »Sein, sie eigens denken, dies verlangt, daB unser
Nachsinnen der im Anwesenlassen sich zeigenden Weisung folgt.

‘v‘MEu das als Verhiltnis erst beide zueinander hilt und sie er-gibt.

Sie erweist im Anwesenlassen das Entbergen. Aus diesem aber
spricht ein Geben, ein Es gibt.)

Indes bleibt fiir uns das jetzt genannte Geben noch ebenso dun-
kel wie das hier genannte Es, das gibt.

Das Sein, es selbst eigens denken, verlangt, vom Sein abzusehen,
sofern es wie in aller Metaphysik nur aus dem Seienden her und
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fur dieses als dessen Grund ergriindet und ausgelegt wird. Das
Sein eigens denken, verlangt, das Sein als den Grund des Seienden
fahren zu lassen zugunsten des im Entbergen verborgen spielen-
den Gebens, d.h. des Es gibt. Sein gehért als die Gabe dieses Es
gibt in das Geben. Sein wird als Gabe nicht aus dem Geben abge-
stofen. Sein, Anwesen wird verwandelt. Als Anwesenlassen gehért
es in das Entbergen, bleibt als dessen Gabe im Geben einbehalten.
Sein ist nicht. Sein gibt Es als das Entbergen von Anwesen.

" Das »Es gibt Sein« kénnte sich um einiges deutlicher zeigen,
sobald wir dem hier gemeinten Geben noch entschiedener nach-
denken. Solches gelingt dadurch, daff wir auf den Reichtum der
VWandlung dessen achten, was man unbestimmt genug das Sein
nennt, was man zugleich in seinem Eigensten verkennt, solange
man es fiir den leersten aller leeren Begriffe hilt. Diese Vorstel-
lung vom Sein als dem schlechthin Abstrakten wird im Prinzip
auch noch nicht aufgegeben, sondern nur bestétigt, wenn das
Sein als das schlechthin Abstrakte in das schlechthin Konkre-
te der Wirklichkeit des absoluten Geistes aufgehoben wird, was
im gewaltigsten Denken der neueren Zeit, in Hegels spekulati-
ver Dialektik sich vollzogen hat und in seiner »Wissenschaft der
Logik« dargestellt wird.

Ein Versuch, der Wandlungsfiille des Seins nachzusinnen,
gewinnt den ersten und zugleich wegwelisenden Anhalt dadurch,
daf} wir Sein im Sinne von Anwesen denken.

(Denken meine ich, nicht bloB nachsprechen und dabei so
tun, als verstiinde sich die Auslegung von Sein als Anwesen von
selbst.)

Woher nehmen wir aber das Recht zur Kennzeichnung des
Seins als Anwesen? Die Frage kommt zu spit. Denn diese Pragung
des Seins hat sich langst ohne unser Zutun oder gar Verdienst ent-
schieden. Demnach sind wir in die Kennzeichnung des Seins als
Anwesen gebunden. Sie hat ihre Verbindlichkeit aus dem Beginn
der Entbergung des Seins als eines Sagbaren, d.h. Denkbaren.
Seit dem Anfang des abendldndischen Denkens bei den Griechen
hilt sich alles Sagen von »Sein« und »ist« im Andenken an die
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das Denken bindende Bestimmung des Seins als Anwesen. Dies
gilt auch von dem die modernste Technik und Industrie leiten-
den Denken, freilich nur noch in einem gewissen Sinn. Nachdem
die moderne Technik ihre Ausbreitung und Herrschaft {iber die
ganze Erde hin eingerichtet hat, kreisen nicht erst die Sputniks
und deren Ableger um unseren Planeten, sondern das Sein als
Anwesen im Sinne des berechenbaren Bestandes spricht alsbald
gleichférmig alle Erdbewohner an, ohne dafl die Bewohner der
auflereuropdischen Erdteile eigens davon wissen oder gar von der
Herkunft dieser Bestimmung des Seins wissen kénnen und wis-
sen migen. (Am wenigsten mdgen ein solches Wissen offenbar
die geschiftigen Entwickler, die heute die sogenannien Unter-
entwickelten in den Horbereich desjenigen Anspruchs des Seins
drédngen, der aus dem Higensten der modernen Technik spricht.)

Sein als Anwesen vernehmern wir aber keineswegs nur und erst
im Andenken an die friihe, durch das Griechentum vollbrachte
Darstellung der Entbergung des Seins. Wir vernehmen Anwesen
in jeder einfachen, hinreichend vorurteilsfreien Besinnung auf
die Vorhandenheit und Zuhandenheit des Seienden. Zuhanden-
heit sowohl wie Vorhandenheit sind Weisen des Anwesens. Am
bedrdngendsten zeigt sich uns das Weitreichende des Anwe-
sens danmn, wenn wir bedenken, daB auch und gerade das Abwe-
sen durch ein bisweilen ins Unheimliche gesteigertes Anwesen
bestimmyt bieibt.

Indessen konnen wir die Wandlungsfiille des Anwesens auch
historisch feststellen durch den Hinweis, daBl Anwesen sich zeigt
als das "Bv, das einigende einzig Eine, als der Adyog, die das All
verwahrende Versammlung, als die i8¢0, obolo, évépyeia, sub-
stantia, actualitas, perceptio, Monade, als Gegenstindlichkeit, als
Gesetztheit des Sichsetzens im Sinne des Willens der Vernunft, der
Liebe, ded Geistes, der Macht, als Wille zum Willen in der ewigen
Wiederkehr des Gleichen. Das historisch Feststellbare 148t sich
innerhalb der Geschichte vorfinden. Die Entfaltung der Wand-
lungsfiille des Seins sieht zunichst aus wie eine Geschichte des
Seins. Aber das Sein hat keine Geschichte, so wie eine Stadt oder




