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Reflexion der Prinzipien und Entwicklung der Metapsychologie

Freud: Jenseits des Lustprinzips (1920/1923, S. 5-60/1-94)

bes. Kapitel V-VII 

Es muß uns auch auffallen, daß die Lebenstriebe so viel mehr mit unserer inneren Wahrnehmung zu tun haben, da

sie als Störenfriede auftreten, unausgesetzt Spannungen mit sich bringen, deren Erledigung als Lust empfunden wird, während die Todestriebe ihre Arbeit unauffällig zu leisten scheinen. Das Lustprinzip scheint geradezu im Dienste der Todestriebe zu stehen; VII, S. 60

Verirrung der Prinzipien –  Von der Metapsychologie zur Meta-Biologie zurück zur Metapsychologie – Gefangen zwischen Empirie und Spekulation?

Der „Dritte Schritt in der Triebtheorie“

Triebtheorie:

· Erste Phase, 1905–1914:

· Dualistisches Modell: „Von besonderer Bedeutung für unseren Erklärungsversuch ist der unleugbare Gegensatz zwischen Trieben, welche der Sexualität, der Gewinnung sexueller Lust dienen, und den anderen, welche die Selbsterhaltung des Individuums zum Ziele haben, den Ich-Trieben.“ (Freud, [1910], 1982, 209).

· Ich-Triebe oder Selbsterhaltungstriebe: Triebtypus, dessen Energie das Ich im Abwehrkonflikt verwendet. Die Ich-Triebe funktionieren nach dem Realitätsprinzip.

· Sexualtriebe (Libido): Die Energie der Sexualtriebe ist die Libido. Die Libido kann gemäß ihrem Besetzungsobjekt in „Ich-Libido“ und „Objektlibido“ unterteilt werden.

· Zweite Phase, 1914–1915:

· Kein dualistisches Triebmodell, stattdessen nimmt Freud in dieser Phase einen libidinösen Trieb an, der in zwei Ausprägungen erscheint, in einer aggressiven und einer im weitesten Sinne sexuellen Form.

· Dritte Phase, ab 1920:

· Erneut dualistisches Triebmodell: Lebenstrieb und Todestrieb. Triebe werden durch die Qualitäten Quelle – Drang/Energie - Objekt (Umwelt) - Ziel/Abfuhr beschrieben.

· Statt theoriebestätigende Abstützung durch Empirie, wie bei vorangegangen Entwicklungsschritten der Trieblehre (Erweiterung der Sexualität, Einführung des Narzissmus und die Ableitung des regressiven Charakters aller Triebe), „direkte Übersetzung der Beobachtung in Theorie“. 

Begriff Trieb:

· Kräfte körperlichen Ursprungs mit psychischer Repräsentation (z.B. Hunger als Ernährungs-„Drang“)

· suchen Ziel in der Befriedigung, d.h. Aufhebung des Reizzustandes → angewiesen auf Objekt:

· Triebobjekt: variabel, austauschbar (iGz. Instinkt) ← werden mit Energie (Libido) besetzt („Kathexis“)

· konservierenden Charakter: kommen also immer wieder. → "Wiederholungszwang" 

· Homöostase: Streben des Organismus den "störenden" Trieb zu beenden um in den Gleichgewichtszustand zurückzukehren → wird dem Lustprinzip zugeschrieben (S. 58f):

· „Das Lustprinzip scheint geradezu im Dienste der Todestriebe zu stehen“
 (S. 60) → paradoxe Ambiguität (der „Auf-gabe“) des Lebens

Triebarten:

· häufige Änderung → Unsicherheit (Erklärung: statt empirischer Basis, Nützlichkeit zur Erklärung klinischer (später auch gesellschaftlicher) Phänomene. – Problem, da trotzdem vom Körperlichen ausgehend und rückverweisend (s.u.)

· letztlich dualistisch:

· 1. Konzeption:
Sexualtrieb
Selbsterhaltungstrieb
 

· 2. Konzeption:

Lebenstrieb (Eros)

Todestrieb (Thanatos)

· Todestrieb: „Todeswunsch“ nicht suizidal! Tod vom Körper zu seiner Zeit gewollt, dafür Schutz von äußeren und inneren Traumen (die meisten scheinen Freud hier nicht gelesen zu haben!)

· immer gemischt (Ausnahmen: Psychosen und Perversionen)

· Wiederholungszwang erzeugt Inkonsistenz: er muss „jenseits des Lustprinzips“ stehen, welches daher nicht mehr primär bzw. ursprünglich sein kann

· Das Lustprinzip steht sowohl im Dienste der Todestriebe (Prinzip der Konstanz/des Nirwanas) als auch der Lebenstriebe (Wache über Triebreize, die Lebensaufgabe erschweren)

· später: gänzlich im Dienst der Todestriebe, in den Dienst einer „Funktion“, „der es zufällt den seelischen Apparat überhaupt erregungslos zu machen“ (S. 58) → argumentatorischer „Kurzschluss“?

→ Fragen: 

· Lust = Aufhebung von möglicher Unlust – hinreichende Definition?

· Aggression notw. destruktiv?

· Gutartig vs Bösartig: → Konstruktiv vs Destruktiv? (z.B. nach Fromm)

· Biologie: Tod, eine „späte Erfindung der Evolution“? (→ Weismann, E. Hering)

· Empirie: biologisch fundiertes Verhaltensmuster zur Verteidigung und Gewinnung von Ressourcen (Fortpflanzung oder Nahrung) sowie zur Bewältigung potenziell gefährlicher Situationen. Diese ultimaten Ursachen werden beim Menschen durch proximate Ursachen in der Persönlichkeit oder der Umwelt ausgelöst, aktiviert oder gehemmt und durch verschiedene Emotionen motiviert.

· Evolutionäre Plausibilität des Todestriebes? – Reduktion der Vermehrungsfähigkeit! (Überleben erfordert Anpassung an organische, nicht anorganische Umwelt!)

· Verhältnis der beiden Begriffspaare Lustprinzip/Wiederholungszwang und Lebenstriebe/Todestriebe zueinander?

· Triebe sind also konservativ, regressiv. Es gibt keinen Trieb zur Höherentwicklung; alle Höherentwicklung beruht auf äußere Einwirkung. (Trieb zur Höherentwicklung lasse sich nicht feststellen, und überhaupt relativ zu betrachten. (S. 39)): Wie aber passen Konservative oder regressive, d.h. Vergangenheitsdetermination zur Entwicklung der Hochkultur? 

· Letztlich: Triebe wesentlich für die Psychoanalyse?

· Oder Affekte die basaleren Bausteine für komplexere Vorgänge?

· Pros Triebtheorie?

· Reduktion auf Affekte wird nicht der stabilen Organisation unbewusster Konflikte gerecht. Die Vielfalt und die wechselnde affektive Beziehung zu Objekten und ihren Repräsentationen lassen sich schwer für eine sinnvolle Konzeptualisierung der Konflikte nutzen.

· Allgemeine Erfahrung? Kulturgeschichte (Literatur: „Liebestod“)

· Der Streit in der Polarität von Liebe & Hass, Begehren & Zerstören von Objekten, als grundlegendes Muster in therapeutischer Praxis bekannt 

· ?

· Cons – leicht, aber Alternative?

· Reine Triebtheorie lässt in ihrer rigiden und verallgemeinerndne Dogmatik die Wechselhaftigkeit von Affekten unberücksichtigt und wiederspricht damit der klinischen Erfahrung,, die affektive und motivationale Komplexität lässt sich schwerlich auf eine duale Triebmischung reduzieren.

Kritik:

· mechanistisch-biologistisches Überbleibsel aus dem 19. Jahrhundert (s.a. Lorenz' unhaltbare Übertragung des Instinkts auf den Menschen)

· Freud bejaht die Ideologie der Wissenschaftshierarchie – Biologie Grundlage – kann jedoch der Versuchung einer psa. Erklärung der Lebensphänomene nicht widerstehen, womit er sich eine Lösung des Lebensrätsels verspricht. Diese Umkehrung verschafft der Metapsychologie biologische und kosmologische Geltung: Treibkräfte → univ. Lebensmächte; Regulationsprinzipien → Wirklichkeitsprinzipien. 

· Bindung an mythologischer Weltsicht ein Widerspruch oder vielmehr allgemeine implizite metaphysische Voraussetzung neuzeitlicher Naturwissenschaft? (125)

· Freud: „innersomatische Reizquelle“, an der Grenze von Somatischem und Psychischem, durch Affektäußerung zu erkennen. „Wir können dem ,Trieb’ nicht ausweichen als einem Grenzbegriff zwischen psychologischer und biologischer Auffassung.“
  - Widersprechend jedoch mit anderen Aussagen Freuds zum Trieb biologischem oder psychischem Wesens. 

· Klinische Manifestationen: Wiederholungszwang, Sadismus und Masochismus, negative therapeutische Reaktion, Suizidalität depressiver Pat.

· Problem: bes. in Fallstudien wird meist immer genau das bewiesen, was bewiesen werden soll. → Mangelnde Kritik!

· Destrudo Kulturpessimistisch: deterministisches „Triebschicksal“ kein Ausweg: Zerstörung überlebenswichtig!? (vs Glaube an die Vernunft bzw. humanistischem Fortschritt)

· Inkohärenzen: allein, Destrudo erfüllt nicht die Kriterien eines Triebes, wie sein „Organ“ – unauffindbar.

· Reduktionistisch & Verallgemeinernd: Trieb als gemeinsamer Nenner aller primärer Motivationen. Monokausalität steht Komplexität von Bedürfnissen und Verhaltensweisen gegenüber. Mit Unspezifizität sinkt auch Erklärungskraft. 

�	„; es wacht allerdings auch über die Reize von außen, die von beiderlei Triebarten als Gefahren eingeschätzt werden, aber ganz besonders über die Reizsteigerungen von innen her, die eine Erschwerung der Lebensaufgabe erzielen.“ (ebd., S. 69)


�	Freud [1913] 1960, Bd. 8, 410


�	(Otto F. Kernberg: Hass, Wut, Gewalt und Narzissmus. Kohlhammer, Stuttgart 2011) (s.a. � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=ayq2WTOIOAQ"��http://www.youtube.com/watch?v=ayq2WTOIOAQ� 44:23)





